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2i Ütondi^ur I)/ C0U0m, 


Pair de France, àncien Miniatre et Membre du Conseil royal de l’Instruction 
s ’ publique, etc. 

• ’ . r 


Monsieur, 

Vous daignerez accepter l’hommâge de ce livre, jiour lequel vous 

» 

avez déjà témoigné la plus bienveillante sollimtude. Depuis le jour 
où j’en ai conçu la première pensée jusqu’à celui où je l’ai cn»mùr 
pour la presse, votre intérêt ne lui a pas manqué un seul instant. Ce 
sont vos conseils, j’oserais presque dire vos sollicitations, qui m’ont 
donné le courage d’y consacrer quatre ans de veilles et d’incessan* 
tes recherches. Enfin, vous lui avez ouvert les portes de l’Académie 


< . 


• 
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des sciences morales et politiques, et l’exemple de ^otre propre bien- 
veillance n’est sans doute pas étranger à l’accueil qu’il a trouvé près 
de cette illustre compagnie. * 


Cependant, ce faible témoignage de ma reconnaissance et de mon 
respect ne se fonde pas seulement sur des motifs personnels. En pu-, 
bliant le résultat de mes études sur l’une des questions les plus 
obscures de l’histoire de la philosophie, aurais-je pu ne pas me 
rappeler que cette science, sans laquelle la philosophie aile-même est 
sans base, sans vérité et sans étendue, c’est vous. Monsieur, qui l’avez 
pour ainsi dire créée en France ; que ce sont vos travaux et votre 
influence qui l’ont élevée en peu de temps au rang qu’elle occupe 
aujourd’hui et d*o& elle ne peat plus descendre? Or, avec le rôle que 
vous lui avez fait, l’histoire de la philosophie n’est pas seulement . 
une œuvre de science ; c’est aussi une œuvre de réparatioa btde jus- 
tice ; c’est l’unité intellectuelle et le respect du genre humain substi- 
tués à l’orgueil individuel et aux dédaigneuses prétentions des sys- * 
tëmes ; c’est la part de chacun et de tous, des temps et des hommes,* 
des peuples comme des individus, dans ce travail commun de l’in- 
telligence, qui a commencé avec la société, qui ne finira qu’avec elle, 
et dont le champ c’est l’infini. C’est à cette pensée que j’ai voulu 
m’associer dans la mesure de mes forces. C’est ainsi que j’ai com- 
pris votre appel à tous ceux qui aiment la philosophie pour elle- 
même et qui ont foi dans sa sainte cau^,. Pour ceux-là, U n’existc 
point de préoccupations de circonstance. U& seront assez patients 
pour^sser mourir de sa propre impuissaàice ce petit parti rétro- 
grade qui s’agite au milieu de nous, oubliaat dans son aveuglement 
qu’il n'aurait pas pu naître sans le mouvemmtt spiiitualiste et relt:: 
gieux, récemment imprimé aux esprits par la régénération des études 
philosophiques. 

’ s 

• V 

I- 
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O Je termine en exprimant le vœu que ce laborieux fruit de mes ef- 
forts ne soit pas un hommage trop indigne de vous, et que, daus 
tous les cas, il vous laisse au moins la persuasion de mon dévoue- 
ment respectueux. 




Âs. Fkauck. 
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Une doctrine qui a plus d’un point de ressemblance 
avec celles de Platon et de.Spinosa; qui, par sa forme, 
s’élève quelquefois jusqu’au ton majestueux de la poé- 
sie religieuse; qui a pris naissance sur la même terre 
et à peu près dans le même temps que le christia- 
nisme; qui, pendant une période de plus de douze 
siècles , sans autre preuve que l’hypothèse d’une an- 
tique tradition, sans autre mobile apparent que le 
désir de pénétrer plus intimement dans le sens des li- 
vres saints, s’est développée et propagée à l’ombre du 
plus profond mystère: voilà ce que l’on trouve, après 
qu’on les a épurés de tout alliage, dans les monuments 
originaux et dans les plus anciens débris de la Kab- 
bale *. Dans un temps où l’histoire de la philosophie 

1. C’^tle mot hébreu nSap (Kabbalah) qui, comme l’indique 
le radical Sap exprime l’action de recevoir : une doctrine reçue par 
tradition. Au contraire, le mot massore, nTicïJ, désigne l’action de 
transmettre : une doctrine transmise par tradition. L’orthographe 
que nous avons adoptée, et qui est depuis longtemps en usage en 
Allemagne (Kabbale au lieu de cabale), nous a semblé la plus propre 

i 


Digitized by Google 


2 


. PRÉFACE. 


et en général toutes les recherches historiques ont 
acquis tant d’importance, où l’on paraît enfin disposé 
à croire que l’esprit humain ne se révèle tout entier 
que dans l’ensemble de ses œuvres, il m’a semblé qu’un 
tel sujet, considéré d’un point de vue supérieur à l’es- 
prit de secte et de parti, pourrait exciter un intérêt lé- 
gitime, et que les difficultés mêmes dont il est hérissé, 
l’obscurité qu’il présente dans les idées comme dans 
le langage, seraient, pour celui qui oserait l’aborder, 
une promesse d’indulgence. Mais ce n’est point par cette 
raison seule que la kabbale se recommande à l’atten- 
tion de tous les esprits sérieux ; il faut se rappeler que, 
depuis le commencement du xvi* siècle jusqu'au miheu 
du XVII*, elle a exercé sur la théologie, sur la philoso- 
phie, sur les sciences naturelles et sur la médecine, 
une influence assez considérable; c’est véritablement 
son esprit qui inspirait les Pic de la Mirandole, les 
Reuchlin, les Cornélius Agrippa, les Paracelse, les 
Henry Morus, les Robert Fludd, les Van Helmont et 
jusqu’à Jacob Roehme, le plus grand de tous ces hom- 
mes égarés à la recherche de la science universelle, 
d’une science unique destinée à nous montrer dans les 
profondeurs les plus reculées de la nature divine l’es- 
sence véritable et l’enchaînement de toutes choses. 
Moins hardi qu’un critique moderne dont nous parle- 

à rendre la prononciation du terme hébreu. C’est aussi celle que 
Raymond-Lulle dans son livre de Audit» Kabbalistico recommande 
comme la plus exacte. . 
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PRÉFACE. 3 

rons bientôt, je n’osçrais point prononcer ici le nom de 

s 

Spinosa. 

Je n’ai pas la prétention d’avoir fait la découverte 
d’une terre entièrement inconnue. Je dirai, au con- 
traire, qu’il faut des années pour parcourir tout ce qui 
a été écrit sur la kabbale, depuis l’instant seulement où 
ses secrets furent trahis par la presse. Mais, que d’opi- 
nions contradictoires, que de Jugements passionnés,' 
que de bizarres hypothèses et, en général, quel chaos 
indigeste dans cette foule de livres hébreux, latins ou 
allemands, publiés sous toutes les formes et sillonnés 
de citations en toutes les langues ! Et remarquez bien 
que le désaccord ne se montre pas seulement dans 
l’appréciation des doctrines qu’il s’agissait de faire con- 
naître ou devant le problème si compliqué de leur ori- 
gine ; il éclate d’une manière non moins sensible dans 
l’exposition elle-même. On ne saurait donc regarder 
comme inutile un travail plus moderne, qui, prenant 
pour base les documents originaux, les traditions les 
plus accréditées, les textes les plus authentiques, ne 
dédaignerait pas ce qu’il y a de bon et de vrai dans les 
recherches antérieures. Mais, avant de commencer l’exé- 
cution de ce plan, je crois nécessaire de mettre sous 
les yeux du lecteur une appréciation rapide de chacun 
des ouvrages qui ont fait naître l’idée et qui contien- 
nent, dans une certaine mesure, les éléments de celui-ci. 
On se fera ainsi une notion plus juste de l’état de la 
science sur cet obscur sujet et de la tâche que nos dc- 

1 . 
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vanciers noua ont laissée. Tel est le vrai but de cette 
préface. 

Je ne parlerai pas des kabbalistes modernes qui ont 
écrit en hébreu j leur nombre est si considérable, les ca- 
‘‘ ractères qui les distinguent individuellement ont si peu 
d'importance et, sauf quelques rares exceptions, ils pé- 
nètrent si peu dans les profondeurs du système dont 
ils se disent les interprètes, qu’il serait fort difficile et 
non moins fastidieux de les faire connaître chacun sé- 
parément. Il suffira de savoir qu’ils se partagent en 
deux écoles qui furent fondées presque en même temps 
dans la Palestine, vers le milieu du xvi* siècle, l’une 
par Moïse Corduero*, et l’autre par Isaac Loria*, re- 
gardé par quelques juifs comme le précurseur du Messie. 
Tous deux , malgré l’admiration superstitieuse qu’ils 
inspirent à leurs disciples, ne sont pourtant que des 
commentateurs sans originalHé. Mais le premier, sans 


1. Son nom s’écrit en hébreu ■n>KVmp mrn T et r>cut-éire 
faut-il prononcer Cordovero. Il était d'origine espagnole et llorissait 
vers le milieu du xvi* siècle, à Séphath dans la Galilée inférieure, 
son principal ouvrage a pour titre : le Jardin des Grenades DT2 
D’atO"', in-f*, Cracovie. Il a composé aussi un petit traité de morale 
mystique, appelé le Palmier de Déborah (min icn), Mantoue, 
1623, in-8». 

2. Son nom s’écrit en hébreu pnîf’ n ou, par abréviation, 

>ixn. Il est mort également à Séphath, en 1372. A part quelques 
traités détachés dont l’authenticité est loin d'étre constatée, il n’a 
rien publié lui-môme. Mais sous ce titre ; l’Arbre de Vie (c*’n yï), 
son disciple Chaïm Vital a réuni toutes ses opinions en un seul * 
corps de doctrine. 
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pénétrer bien loin dans leur esprit, se tient assez près 
du sens propre, de la signification réelle des monu- 
ments originaux ; le second s’en écarte presque toujours 
pour donner carrière à ses propres rêveries, véritables 
songes d’un esprit malade, œgri somnia vana. Je n’ai 
pas besoin de dire lequel des deux j’ai le plus souvent 
consulté. Cependant, je ne puis m’empêcher de faire 
la remarque que c’est le dernier qui l’emporte dans 
l’opinion. 

J’écarterai aussi les écrivains qui n’ont parlé de la 
kabbale qu’en passant , comme Richard Simon ' , Bur- 
net*, Hottinguer *; ou qui, bornant leurs recherches à 
la biographie, à la bibliographie et à l’histoire pro- 
prement dite, ne font guère que nous indiquer les 
sources où il faut puiser, par exemple Wolf*,Basnage‘, 
Bartolocci * ; ou enfin qui se sont contentés de résu- 
mer, quelquefois de répéter, ce que d’autres avaient 
dit avant eux. Tels sont, par rapport à notre sujet, 
l’auteur de \ Introduction à la philosophie des Hébreux 
et les historiens modernes de la philosophie, qui tous 
» 

t. Histoire critique du V. Testament, tom. I”, ch. 7. 

2. Archœolog. philosoph., cti. 4. 

3. Thés, philolog., et dans ses autres écrits. — Discursus gemari- 
cus de incestu, etc. 

4. Bibliotheca hebraica; Hamb., 1721, 4 vol. 10-4*. 

8. Histoire des Juifi; Paris et La Haye. 

6. Magna Bibliotheca rabbinica, 4 vol. in-i*. 

7. J. F. Buddeus.lntroductio ad Historiam philosophies Hehrœôrwn; 
Halæ, 1702 et 1721, in-8“. 
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ont copié plus ou moins Brucker, comme Brucker lui- 
même avait mis, à contribution les dissertations plus 
néoplatoniciennes et arabes que kabbahstiques du rab- 
bin espagnol Âbrabam Cohen Irira Après toutes ces 
éliminations, il me reste encore à parler d’un assez 
bon nombre d’auteurs qui ont fait de la doctrine éso- 
térique des Hébreux une étude plus sérieuse, ou à qui 

du moins il faut accorder le mérite de l’avoir tirée de 
✓ 

l’obscurité profonde où elle était restée enfouie jusqu’à 
la fin du XV* siècle. 

Le premier qui aitrévélé à l’Europe chrétienne le nom 
et l’existence de la kabbale, c’est un homme qui, mal- 
gré les écarts de son ardente imagination, malgré la fou- 
gue désordonnée de son esprit enthousiaste, et peuUêtre 
par la puissance même de ces brillants défauts, a im- 
primé aux idées de son siècle une vigoureuse impul- 
sion : nous voulons parler de Ilaymond-Lulle. 11 serait 
difficile de dire jusqu’à quel point il était initié à cette 
science mystérieuse, et quelle influence elle a exercée 
sur ses propres doctrines. Je me garderai d’affirmer, 
avec un historien de la philosophie*, qu’il y a puisé la 
croyance à l’identité de Dieu et de la nature. Mais il est 

i. Irira ou Héréra appartient au ivii* siècle. Son principal ouvrage. 
Porte des Cietix (Porta cœlorum) a été composé en espagnol , sa 
langue maternelle, puis traduit en hébreu, et enfin en latin, par l'au- 
teur de la Kabbcdah denudata. Il en sera encore une fois question un 
peu plus bas. 

- 2. Teunemann, Geschichte der Philosophie, tom. VIII, p. 837. 
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certain qu’il s’en faisait une idée très élevée, la regar- 
dant comme une science divine, comme une véritable 
révélation dont la lumière s’adresse à l’âme ration- 
nelle ‘ ; et peut-être est-il permis de supposer que 
les procédés artificiels, mis en usage par les kabba- 
listes pour rattacher leurs opinions aux paroles de l’E- 
criture, que'la substitution, si fréquente parmi eux, des 
nombres ou des lettres aux idées et aux mots , n’ont 
pas peu contribué à l’invention du grand art. Il est di- , 
gne de remarque que plus de deux siècles et demi 
avant l’existence des deux écoles rivales de Loria et 
de Corduero, dans le temps môme où certains criti- 
ques modernes ont voulu placer la naissance de toute 
la science kabbalistique , Raymond-Lulle fasse déjà la 
distinction des kabbalistes anciens et des kabbalistes 
modernes *. 

L’exemple donné par le philosophe majorquin de- 
meura longtemps stérile; car, après lui, l’étude de la 
kabbale retomba dans l’oubli, jusqu’au moment où Pie 
de la Mirandole et Reuchlin vinrent répandre quelque 

• ( 

1 . Dicitur hæc doctrina Kabbala quod idem est secundùm He- 
braeos ut receptio ventatis cujuslibet rei divinitùs revelatæ anima 

rationali Est igitijr Kabbala habitus anima rationalis ex rectà 

ratione divinarum rerum cognitivus; propter quod est de maximo 
etiam divino consequutivè divina scientia vocari debet. [de Anditu 
Kabbalistico , sive ad omnes scietUias itUrodtÂCtorium ; Strasbourg , 
168t. 

2. Ib. supr. — Quant à l'opinion à laquelle nous faisons aUnsion, 
elle sera longuement discutée dans la première partie de ce travail. 

I ■ ' 
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lumière sur une science dont on ne connaissait jus- 
qu’alors, hors du cercle des adeptes, que l’existence et 
le nom. Ces deux hommes, également admirés par leur 
siècle pour la hardiesse de leur esprit et l’étendue de 
leurs connaissances, sont pourtant loin d’être entrés 
dans toutes les profondeurs et dans toutes les difficultés 
du sujet. Le premier a tenté de réduire à url petit nom- 
bre de propositions* dont il n’indique pas la source, 
entre lesquelles on aperçoit difficilement quelque rap- 
port, un système aussi étendu, aussi varié, aussi con- 
séquent, aussi fortement construit que celui qui fait 
l’objet de nos recherches. Il est vrai que ces proposi- 
tions étaient, dans l’origine, des thèses destinées à être, 
soutenues en public et développées par l’argumenta- 
tion. Mais, dans l’état où elles nous sont parvenues, 
leur brièveté autant que leur isolement les rend inin- 
telligibles, et ce n’est pas assurément dans quelques 
digressions plus étendues, disséminées au hasard dans 
les œuvres les plus diverses, que l’on trouvera l’unité, 
les développements, les preuves de fidélité qu’on est en 
droit d’exiger dans une œuvre de cette importance. Le 
second, moins emporté par son imagination, plus sys- 
tématique et plus clair, mais aussi d’une érudition 
moins étendue, n’a malheureusement pas su puiser aux 

1. Conclusiones cabalisticœ, nwnero xltii, secundum secretam 
doctrinam sapientwm Hebrœorum, etc. tona. !"■, pag. 5i de ses tEu- 
vres, édit, de Bdle. 2Ues furent publiées pour la première fois , à 
Rome, en I486. 

' } A 
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sources les plus abondantes et les plus dignes de sa m 

confiance. Pas plus que l’auteur italien qui, né après 
lui l’avait cependant devancé dans cette carrière, il 
ne cite les autorités sur lesquelles il s’appuie; mais 
il est facile de reconnaître en lui l’esprit peu critique 
de Joseph de Castille * et du faux Abraham ben Dior, ' 

un commentateur du xiv® siècle, qui mêla à ses con- .i 

naissances kabbalistiques les idées d’Aristote et tout ce 
qu’il savait de là philosophie grecque, interprétée par 
les Arabes En outre, la forme dramatique adoptée par 
Reuchlin n’est ni assez précise ni assez sévère pour un 
tel sujet, et ce n’est pas sans une sorte de dépit qu’on 
le voit passer à côté des questions les plus importantes 
pour établir, sur quelques vagues analogies, une filia- 
tion imaginaire entre la kabbale et la doctrine de Py- 
thagore. Il veut que le fondateur de l’école italique ne 
soit qu’un disciple des kabbalistes, à qui il devrait, non 

•* 

1. Reuchlin est né en 1455, et Jean Pic de la Mirandole en 1465. . 

‘ 2. En hébreu, qoi». 11 est l’auteur du livre intitulé La 

Porte de la Lumière (.TiiN que Paul Ricci atraduit en latin, et 
que Reuchlin a visiblement pris pour base dans son de Verbo mi- 
rifico. 

3. Il est connu sous le nom de T a « ■’, c.-à-d. Abraham ben David, ' 
ou ben Dior. Il a fait sur le Sepher Jetzirah un commentaire hébreu 
qui a été imprimé avec le texte, à Mantoue, en 1562, et à Amster- 
dam, en 1642.^11 a été longtemps confondu, à cause de la similitude 
du nom, avec un autre kabbaliste bien plus célèbre, mort au com; 

■mencement du xm® siècle, et le maître de Moïse de Léon, à qui 
l’on a voulu attribuer la composition du Zohar. (Koi'r le Journal de 
théologie judaïque de Geiger, t. II, p. 312.) 

■ * 
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sfiulemeDt le fond, mais aussi la forme symbolique de 
son système et le caractère traditionnel de son ensei- 
gnement : de là des subtilités et des violences qui dé- 
figurent également les deux ordres d’idées que l’on 
essaie de confondre. Des deux ouvrages qui ont fait la 
réputation de Reucblin, un seul, celui qui a pour titre 
de Arte Cabbalistieà* , contient une exposition régulière 
de la doctrine ésotérique des Hébreux : l’autre (de Verbo 
mirifico), qui, en effet, a été publié d’abord*, n’est guère 

1. In-f»; Haguenau, t517. 

2. Bile, 1494, Ce livre étant d’une extrême rareté et d’un 

grand intérêt pour l’histoire du mysticisme, j’ai cru devoir en don- 
ner ici une idée très sommaire. Ainsi que le de Arte Cabbalûtied, il a 
la forme d’un dialogue entre trois personnages : un philosophe 
épicurien appelé Sidonius, un juif nommé Baruch, et l’auteur lui- 
même, qui a traduit son nom allemand par le mot grec Capnion. Le 
dialogue se divise en autant de livres qu’il y a de persoimages. Le 
premier livre, consacré à la réfutation de la philosophie épicu- 
rienne, n’est guère qu’une simple reproduction des argumente les 
plus généralement employés contre ce système; aussi ne nous y 
arrêterons-nous pas davantage. 

Le seéond livre a pour but d'établir que toute sagesse et toute’ 
vraie philosophie vient des Hébreux; que Platon, Pythagore, Zo- 
roastre, ont puisé leurs idées religieuses dans la Bible, et que des 
traces de la langue hébraïque se retrouvent dans la liturgie et dans 
les livres sacrés de tous les autres peuples. Enfin l’on arrive à l’ex- 
plication des diffiirents noms consacrés à Dieu. Le premier, le plus 
célèbre de tous, le ego sum qui stm {n»nn), est traduit dans la Phi- 
losophie de Platon par ces mots : to 5-nat 6». Le second, que nous 
traduisons par lui (mn), c’est-à-dire le signe de l’immutabilité de 
Dieu et de son étiBfnelle identité, se retrouve également chez le phi- 
losophe grec, dans le TauTiv, opposé au #*T«piï. Dieu, dans l’Écriture 
sainte, est encore appelé d’un troisième nom, celui du feu ( ). En 
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qu’une introduction au premier, mais une introduc- 
tion conçue d’un point de vue personnel, bien qu’elle 
paraisse un simple développement d’une idée plus an- 
cienne. C’est dans ce livre que, sous prétexte de définir 
les différents noms consacrés à Dieu, l’auteur donne 
une libre carrière à son esprit mystique et aventureux; 
c’est là qu’il veut prouver, d’une manière générale, que 
toute philosophie religieuse, soit celle des Grecs, soit 
celle de l’Orient, a son origine dans les livres hébreux ; 


eflet, la première fois qu’il apparut à Moïse sur le mont Oreb, 
n’6tait-ce pas sous la forme d’un buisson ardent? n'est-ce pas lui 
que les prophètes ont appelé le feu dévorant? ii’estrce pas de lui en- 
core que parlait saint Jean-Baptiste, quand il disait ; « Moi je vous 
lave dans l’eau, un autre viendra qui vous lavera dans le feu 
(Math, ni, H ) ? » Ce feu des prophètes hébreux est le même que 
Yéther (aWrip) dont il est question dans les hymnes d’Orphée. Mais 
tous ces noms n'en forment eu réalité qu’un seul, qui nous montre 
la substance divine sous trois aspects différents. Ainsi Dieu se 
nomme l’Être, parce que de lui émane toute existence; il se nomme 
le Feu, parce que c’est lui qui éclaire et qui vivilie toutes choses ; 
enfin, il est toujours Lui, il reste éternellement semblable à lui- 
mùrne au milieu de l’infinie varieU; de ses œuvres. Comme il y a 
des noms qui expriment la substance de Dieu, il y en a d’autres 
qui se rapportent à ses attributs, et tels sont les dix séphiroth ou 
catégories kabbalisliques dont il sera fréquemment question dans 
ce travail. Mais quand on fait abstraction de tout attribut et même 
de tous les points de vue déterminés sous lesquels on peut considé- 
rer la substance divine , quand on essaie de se représenter l’Être 
qbsolu comme retiré en lui-même, et n’ofTrant plus à notre intelli- 
gence aucun rapport définissable, alors il est désigné par le nom 
qu’il est défendu de prononcer, par le Tétragramm», trois fois saint, 
c’est-à-dire par le mot Jéhovah ( xj'O’Zrt db ). 

Nul doute que la Tétractys de Pythagore no soit une imitation du 
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c’est là aussi qu’il pose les fondements de ce qu'on a 
appelé un peu plus tard la Kabbale chrétienne. 

C’est à partir de cette époque que les idées kabba- 
listiques, devenues l’objet d’un intérêt plus général, 
commencent à compter sérieusement, non seulement 
dans les travaux d’érudition, mais dans le mouvement 

Télragramme hébreu, el que le culte de la décade n’ait été imaginé 
aq l'honneur des dix séphiroth. On se ferait difficilement une idée 
de toutes les merveilles que l’auteur sait découvrir ensuite dans les 
quatre lettres dont se compose en hébreu le mot Jéhovah. Ces quatre 
lettres font allusion aux quatre éléments, aux quatre qualités essen- 
tielles des corps (le chaud, le froid, le sec et l’humide), aux quatre 
principes géométriques (le point, la ligne, le plan, le solide), aux 
quatre notes de la gamme, aux quatre fleuves du paradis terrestre, 
aux quatre figures symboliques du char d’Ezéchiel, etc. De plus, 
chacune de ces lettres considérée à part ne nous offre pas une signi- 
fication moins mystérieuse. La première (»), qui est aussi le signe 
du nombre dix, et nous rappelle par sa forme le point mathémati- 
que, nous apprend que Dieu est le commencement et la fin de toutes 
choses; car le point, c'est le commencement, l’unité première, et la 
décade, c’est la fin de toute numération. Le nombre cinq, exprimé 
par la seconde lettre (n), nous indique l’union de Dieu et de la na- 
ture; de Dieu, représenté par le nombre trois, c’est-à-dire par la 
Trinité ; de la nature visible représentée, selon Platon et Pythagorc, 
par la dyade. La troisième lettre (•) est le signe du nombre six. Or, 
ce nombre, que l’école pythagoricienne avait également en vénéra- 
tion, est formé par la réunion de la monade, de la dyade et la triade, 
ce qui est le symbole de toutes les perfections. D’un autre côté, le 
nombre six est aussi le symbole du cube, des solides ou du monde ; 

' donc, iPfaut croire que le monde porte le cachet de la perfection 
divine. Enfin, la quatrième lettre est la même que la seconde (n), et 
par conséquent nous nous trouvons encore une fois en présence du 
nombre cinq. Mais ici il correspond à l’àme humaine, à l’àme ra- 
tionnelle, qui tient le milieu entre le ciel el la terre, comme cinq est 
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scientifique et religieux du xvi® et du xvn® siècle. C’est 
alors qu’on voit paraître successivement au jour les 
deux ouvrages d’Agrippa, les savantes et curieuses rê- 
veries de Postel , le répertoire des kabbalistes chré- 
tiens, publié par Pistorius, les traductions de Joseph 

« 

Voysin , les recherches de Kifcher sur toute l’antiquité 

■f 

le milieu de la décade, expression symbolique de la tolalitc des 
choses. 

Nous voilà arrivé au troisième livre, dontle but est dedémontrer par 
les mêmes procédés les principaux dogmes du christianisme. Aussi est- 
il placé tout entier dans la bouche de Capnion ; car, c’est sur les rui- 
nes de la philosophie sensualiste ou excl usivement païenne, et sur les 
traditions prétendues kabbalistiques dont Baruch a été l’interprète 
dans le livre précédent, qu’il s'agit d’élever maintenant l’édifice de la 
théologie chrétienne. Quelques exemples sufljeont, je l’espère, pour » 
donner une idée de la méthode que suit ici l’auteur, et de la manière 
dont il y rattache ses vues générales sur l’histoire de la religion. 

Dès le premier verset de la Genèse, « Au commencement Dieu créa 
le ciel et la terre», il trouve le mystère de la Trinité. En effet, en 
arrêtant notre attention sur le mot hébreu que nous traduisons par 
créer {îtin); en considérant chacune des trois lettres dont il se com- 
pose comme l’initiale d’un autre mot tout à fait distinct du premier, 
on obtiendra ainsi trois termes qui signifieront le Père, le Fils, le 
Saint-Esprit ( 'oipn ). Dans ces paroles tirées des 

psaumes, « La pierre que les architectes avaient méprisée est 
devenue la pierre angulaire », on trouvera, par le même procédé, 
les deux premières personnes de la Trinité ( ax). C’est 

encore la Trinité chrétienne qu’Orphée, dans son hymne à la 
nuit , a voulu désigner par ces mots : vùÇ oùpavô«, oiSïip j car , 
cette nuit, qui engendre toutes choses, ne peut être que le Père; 
ce ciel, cet olympe qui embrasse dans son immensité tous les 
êtres, et qui est né de la nuit, c’est le Fils; enfin,' l’éther, que le 
poète antique appelle aussi un souffls de feu, c’est le Saint-Es- 
prit. Le nom de Jé.sus traduit en hébreu (nï'üh’), c’est le nom 
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orientale, et enfin ‘le résumé et le couronnement de 

tous ces travaux, la Kabbale dévoilée. • . 

Il y a deux hommes dans Cornélius Agrippa : l’anteur 
du livre de Oecultâ Philosophià le défensfeur enthou- 
siaste de toutes les rêveries du mysticisme, l’adepte 
passionné de tous les arts imaginaires, et le sceptique, 
découragé, qui se plaint de l'incertitude et de la vanité 


môme de Jéhovah, plus la lettres, qui, dans la langue des kabba- 
listes, est le symbole du feu ou de la lumière, et dont saint Jé- 
rôme, dans son interprétation mystique de l’alphabet, a fait le signe 
de la parole. Ce nom mystérieux est donc toute une révélation, puis- 
qu’il nous apprend que Jésus c’est Dieu lui-mème conçu comme 
lumière et parole, ou le Verbe divin. Il n’y a pas jusqu’au symbole 
même du christianisme, jusqu’à la croix, qui ne soit clairement 
désignée dans l’Ancien Testament, soit par l’arbre de vie que Dieu 
avait planté dans le paradis terrestre, soit par l’attitude suppliante 
de Moïse, quand il lève les bras au ciel pour demander le triomphe 
d’Israël dans sa lutte contre Amalec, soit enfin par ce bois miracu- 
leux qui, dans le désert de Marah, changea l’eau amère en eau 
douce. Dans la pensée de Reuchlin Dieu s’est manifesté aux hommes 
sous différents aspects pendant les trois grandes périodes religieuses 
que l’on distingue ordinairement depuis la création ; et à chacun de 
ces aspects correspond dans l’Écriture un nom particulier qui le 
caractérise parfaitement. Sous 1e règne de la nature, il s’appelait le 
Tout-Puissant ( nw ), OU plutôt le fécondateur, le nourricier des 
hommes : tel est le Dieu d’Abraham et de tous les patriarches. Sous 
le règne de la loi, ou depuis la révélation de Moïse jusqu’à la nais- 
sance du christianisme , il s’appelle le Seigneur ( >a"Ts ), parce 
• qu’alors il est le roi et le maître du peuple éhi. Sous le règne de la 
gràèe, il se nomme Jésus, ou le Dieu libérateur (rrnsn’). Ce point de 
vue ne manque pas de vérité et de grandeur. 

1. Cologne, 1535, in-8®, et 1531. 
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des sciences Ce n’est certainement pas le premier, 
comme on pourrait le croire, qui a rendu le plus de 
services à l’étude de la kabbale. Tout au contraire, en 
perdant de vue le côté métaphysique, c’est-à-dire l’es- 
sence même et le fond réel de ce système, en s’atta- 
chant seulement à la forme mystique et la développant 
jusqu’à ses dernières conséquences, jusqu’à l’àstrologie 
et à la magie, il n’a pas peu contribué à'en détourner, 
même à leur insu, les esprits graves et sérieux. Mais ^ 
Agrippa sceptique. Agrippa revenu de tous ses enivre- _ 
ments, et rendu en quelque sorte à l’usage de la rai- 
son, a compris la haute antiquité des idées kabbalisti- 
ques, et les rapports qu’elles présentent avec les diverses 
sectes du gnosticisme ; c’est lui aussi qui a signalé la 
ressemblance qui existe entre les attributs divers re- 
connus par les kabbalistes, autrement appelés les dix 
séphiroth et les dix noms mystiques dont parle saint Jé- 
rôme dans sa lettre à Marcella®. 

Postel est le premier, que je sache, qui ait traduit 
en latin le plus ancien, et il faut ajouter le plus obscur 
monument de la kabbale; je veux parler du livre de la 

* 

1. De Incertitudine et vanitate scientiarum ; Col., 1527; Paris, 
1529; Anvers, lîSiO. 

2. Ex hoc cabalisticaé superstitionis judaïco fermento prodierunf, 

puto, Ophitæ, Gnoslici et Valenliniani hæreliçi, qui ipsi quoque cum 
discipulis suis græcam quamdam cabalam commenti sunt, etc. De 
VanitatT scient., c. iiT. . ’ . ' . 

3. De Oecultd P/iilosop/i., lib. III, c. XI. 
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Création (Sepher ietzirah^), attribue par une tradition 
fabuleuse, tantôt au patriarche Abraham, tantôt à Adam 
lui-même. Autant qu’il est permis de juger de cette tra- 
duction, dont l’obscurité égale au moins celle du texte, 
elle nous parait généralement fidèle. Mais il faut re- 
noncer à recueillir le moindre fruit des commentaires ' 
dont elle est suivie, et où l’auteur, se faisant l’apôtre 
d’une nouvelle révélation, fait servir son érudition si 
féconde et si riche, à justifier les écarts d’une imagina- 
tion déréglée. On attribue aussi à Postel une traduction 
inédite du Zohar, que nous avons vainement cherchée 
parmi les manuscrits de la Bibliothèque royale. 

Pistorius s’était proposé un but plus modeste et plus 

utile, celui de réunir en un seul recueil tous les écrits 

publiés sur la kabbale, ou pénétrés de son esprit; mais 

« 

il s’est arrêté, on ne sait pourquoi, à la moitié de son 
œuvre. Des deux énormes volumes dont elle devait se 
composer dans l’origine, l’un était consacré à tous les 
ouvrages kabbalistiques écrits en hébreu, et par consé- 
quent sous l’influence du judaïsme; l’autre aux kabba- 
listes chrétiens, ou, pour me servir des paroles mêmes 
de l’auteur, « à ceux qui, faisant profession de ebristia- 
' nisme, se sont toujours distingués par une vie pieuse 
et honnête, et dont les écrits, pour cela même, ne sau- 
raient être repoussés comme des extravagances judaï- 


1. Abrahami patriarchœ liber Jezirah, ex hebrœo versus et corn- 
mentariis illuslratus à Guilelmo Poslello; Paris, 1S52, in-16. 
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ques‘. » C’était une sage précaution contre les préjugés 
(lu temps. Cependant, ce dernier volume est le seul 
qui ait paru*. Il contient, outre la traduction latine du 
Sepher ietzirah et les deux ouvrages de Reuchlin dont 
nous avons déjà parlé, un commentaire mystique et 
tout à fait arbitraire sur les thèses de Pic de la Miran- 
dole*, une traduction latine de l’ouvrage de Joseph de 
Castille, <qui a servi de base au de Verbo mirifico, et enfin 
divers traités de deux auteurs juifs que l’étude de la 
kabbale a conduits tous deux à se convertir au christia- 
nisme : l’un est Paul Ricci (Paulus Riccius), médecin 
de l’empereur Maximilien I", l’autre, le fils du célèbre 
Abravanel, ou Jehoudah Abravanel, plus connu sous 
le nom de Léon l’Hébreu. Ce dernier, par ses Dialogues 
d’amour*, dont il existe dans notre langue plusieurs 
traductions*, mériterait sans doute une place distin- 

1. Scriptores coUegi qui christianam religionem professi, religiosè 
honestèque vixerunt et quorum proptereà libros. tanquam juddicam 
delirationem, detestari nemo polest. Præf.,^*2. 

2. Ârtis cabalisticœ, h.'e. reconditœ theologiœ et philosophiœ scrip- 
torum, tom. I; Basil., 1587, in-P. 

3. Archangeli Burgonovensis interpretationes in selectiora obscu- 
rioraque Cabalislarum dogmata. Ib. supr. 

4. Ils ont été écrits en italien sous ce titre : Dialoghi de amore, 
composti per Leone medico, di natione hebreo et di poi fatlo chrt's- 
tiano. Rome 1555, in-4?, et Venise 1541. Cependant il est à remarquer 
qu’il est cité par Irira, sous le nom do Rabi Jehoudah Abarbanel, 
parmi les philosophes juifs : philosophorum nostratium. (Irir. Porta 
cœl. dissert. Il, ch. 2.) 

5. L'une est de Sarrasin, l’autre de Ponlus de Thiard et une troi- 
sième du seigneur du Parc. 
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guée dans une histoire générale du tnysticisme ; mais 
son oeuvre ne se rattachant qu’indirectement à la kab- 
bale, il suflit de rappeler ici quelle en est la source, et 
de montrer, en passant, sous une de leurs faces les plus 
importantes, les idées dont on a tiré de semblables 
conséquences. Ricci, beaucoup plus occupé de la forme 
allégorique que du fond mystique des mêmes tradi- 
tions, se contente de suivre de loin les traces de Reuch- 
lin, et cherche à démontrer comme lui, par des pro- 
cédés kabbalistiques, toutes les croyances essentielles 
du christianisme. Tel est le caractère de son principal 
ouvrage, qui a pour titre : de r Agriculture céleête*. Il est 
aussi l’auteur d’une introduction à la kabbale où il 
se borne à résumer, sous une forme assez rapide, les 
opinions déjà exposées par ses devanciers. Mais il ne 
lait pas comme eux remonter jusqu’aux patriarches, 
jusqu’au père du genre humain, les traditions dont il 
est l’interprète ; il lui suffit de croire qu’elles existaient 

• • 

1. De calesti AgricuUurà. Il se compose de quatre livres : le pre- 
mier est une réfutation des philosophes qui repoussent le christia- 
nisme comme contraire à la raison ; le deuxième est dirigé contre 
le judaïsme moderne, contre le système thalmudique, et tend à dé- 
montrer, par une interprétation symbolique de l’Écriturç, que tous 
les dogmes chrétiens sont dans l'Ancien Testament; le troisième a 
pour but de concilier les opinions qui divisent le christianisme, en 
leur faisant à chacune leur part, et de les appeler toutes à l’unité 
catholique ; dans le quatrième seulement il est question de la kab- 
•bale et du parti qu’on en peut tirer pour la conversion des Juifs. 

2. Isagoge in CabbaUstarim eruditionem et introduetona theorïï^ 
mata cabalistica. 
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dçjà quand Jésus-Christ est venu prêcher sa doctrine, 
et qu’elles avaient préparé les voies à la nouvelle al- 
liance ; car, ces milliers de juifs qui ont accueilli la foi 
de l’Évangile, sans abandonner la loi de leurs pères, 
n’étaient pas autre chose, selon lui, que les kabba- 
listes du temps*. 

Je veux seulement nommer ici Joseph Voysin, dont 
le plus grand mérite envers la kabbale est d’pvoir tra- 
duit assez fidèlement du Zohar plusieurs textes rela- 
tifs à la nature de l’âme % et je me hâte d’arriver à des 
travaux plus importants, au moins par l’influence qu’ils 
ont exercée. 

Le nom deKircher ne peut pas être prononcé sans une 
profonde vénération. C était une encyclopédie vivante 
de toutes les sciences; du moins aucune n’est-elle restée 
complètement en dehors de son érudition prodigieuse, 
et il y en a plusieurs au nombre desquelles on compte 
principalement l’archéologie, la philologie et les scien- 
ces naturelles, qui lui doivent d ijjpportantes décou- 
vertes. Mais il est connu que ce savant homme ne 
brille pas par les qualités qui font le critique et le phi- 
losophe, et qu’il est même’ parfois d’une crédulité peu 

1. ... Cabala cujus præcipui (haud dubiè) fuêre cultores primi he- 
bræorum Chrisli auditorum et sacram ejus doctrinam atque fldei 
pielatem amplectentium, æmuli tamen paternæ legis. De Ccelest. 
Agricult., 1. IV, ad init. 

2. Disputatio cabalistica R. Israël ■filii Mosis de animd, etc. adjectis 
commentants ex Zohar i Paris, 1635. — Sa Theologia /udtsorum n'ap- 
prend fien sur la kabbale. 

2 . 
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commune. Tel est le caractère qu’il montre surtout 
dans son exposition de la doctrine des kabbalistes * . 
Ainsi il ne doute pas un instant qu’elle n’ait été d’a- 
bord apportée en Égypte par le patriarche Abraham, et 
que de là elle ne se soit répandue peu à peu dans le 
reste de l’Orient, se mêlant à toutes les religions et à 
tous les systèmes de philosophie. Mais en même temps 
qu’il lui reconnaît cette autorité imaginaire et cette fa- 
buleuse antiquité, il la dépouille de son mérite réel : les 
idées originales et profondes , les croyances hardies 
qu’elle renferme, les plus curieux aperçus sur le fond 
de toute religion et de toute morale, sont entièrement 
perdus pour sa faible vue, frappée seulement de ces 
formes symboliques dont l’usage et l’abus semblent 
être dans la nature même du mysticisme. La kabbale 
est pour lui tout entière dans cette grossière enveloppe, 
dans ses mille combinaisons des lettres et des nombres, 
dans ses chiffres arbitraires, enfin dans tous, les pro- 
cédés plus ou moins bizarres au moyen desquels, for- 
çant les textes sacrés à lui prêter leur appui, elle trou- 
vait un accès dans des esprits rebelles à toute autre 
autorité qu’à celle de la Bible. Les faits et les textes 
que j’ai rassemblés dans ce travail se chargeront de dé- 
truire ce point de vue étrange et me dispensent de m’y 
arrêter plus longtemps. Je dirai seulement que Kircher, 

1 . (Ædijm Ægyptiacus, tom. II, part. 1 . — Cet ouvrage a.été pu- 
blié à Rome, de 165M654. 
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ainsi que Reichlin et Pic de la Mirandole, n’a connu 
que les ouvrages des kabbalistes modernéS, dont le 
grand nombre, en effet, s’est arrêté à une lettre morte 
et à des symboles vides de toute idée. 

Il n’existe pas aujourd’hui, sur le sujet qui nous oc- 
cupe; une œuvre plus complète, plus exacte, plus di- 
gne de notre respect par les travaux et les sacrifices 
dont elle est le fruit, que celle dù baron de Rosenroth, 
ou la Kabbale dévoilée ‘ . On y trouve, accompagnés 
d’une traduction généralement fidèle, des textes pré- 
cieux, entre autres, les trois plus anciens fragments du 
Zohar, c’est-à-dire du monument le plus important de 
la kabbale; et à défaut de textes, elle nous offre des 
analyses étendues ou des tables très détaillées. Elle 
renferme aussi, ou de nombreux extraits, ou des traités 
tout entiers des kabbalistes modernes, une sorte de 
dictionnaire qui nous prépare à la connaissance des 
choses, encore plus qu’il ne donne celle des mots ; et 
enfin, sous prétexte, et peut-être dans l’espoir sincère 
de convertir au christianisme les adeptes de la kabbale, 
l’auteur a réuni tous les passages du Nouveau Testa- 
ment qui offrent quelque ressemblance avec leur docr 
trine. Il ne faut pas cependant se faire illusion sur le 
caractère de ce grand ouvrage : il ne répand pas plus 
de lumière que ceux qui l’ont précédé, sur l’origine, 

1 . Kahbala denudata , seu Doctrina Uebræorum transcendenta- 
tis, etc., tom. Il; Solisb., 1677, in-i”, tom. U, liber Zohar restitutus; 
Francf., 1684, in-4". 
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sur la transmission de la kabbale et l’atthenticité de - 
ses plus anciens monuments. Vainement aussi l’on y 
chercherait une exposition régulière et complète du 
système kabbalistique; il contient seulement les ma- 
tériaux qui doivent entrer et se fondre dans une œuvre 
■pareille; et même, à le considérer uniquement *sous 
cette face, il n'est pas au-dessus des atteintes de la cri- 
tique. Quoique beaucoup trop sévère dans ses expres- 
sions, ce n’est pas sans justice que Buddé l’appelle «une 
œuvre obscure et confuse, où le nécessaire, et ce qui 
ne l’est pas, l’utile et le superflu, sont confondus pêle- 
mêle dans un même chaos'.» 11 aurait pu facilement, 
grâce à un meilleur choix, être plus riche sans avoir 
plus d’étendue. En effet, pourquoi n’avoir pas laissé à 
leur place, c’est-à-dire, dans le recueil même de ses 
œuvres, les rêveries de Henri Morus, qui n’ont rien de 
commun avec la théologie mystique des Hébreux? J’en 
” dirai autant de l’ouvrage prétendu kabbalistique d’Irira. 
Ce rabbin espagnol, d’ailleurs remarquable par son 
érudition philosophique, ne s’est pas contenté de sub- 
stituer aux vrais principes de la kabbale les modernes 
traditions de l’école d’isaac Loria mais il trouve en- 
core le secret de les défigurer en y mêlant les idées de 

• 

t. Confusum et obscurum opus, in quo necessaria cum non ne- 
cessariis, utilia cum inutilibus, confusa sunt, et in uiium velut chaos 
conjecta [Introd. ad Phil. hebr,). 

2. 11 se dit lui-même de cette école, ayant eu pour maître Israël 
Semg, le disciple immédiat de Loria {Porta cœlor., dissert. IV, c. 8). 
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Platon, d’Aristote, de Plotin, de Proclus, d’Avicenne, 
de Pic de la Mirandole, en un mot, tout ce qu’il sait de 
la philosophie grecque et arabe. C’est lui principale- 
ment, sans doute à cause de l’ordre didactique de ses 
dissertations et de la précision de son langage, que 
les historiens modernes de la philosophie ont pris pour 
guide dans leur exposition de la kabbale; et qu on 
s’étonne après cela si l’on a si souvent attribué à cette 
science une origine toute récente , ^ ou si l’on y a cru 
voir une pâle imitation, un plagiat mal déguisé d’au- 
’ très systèmes parfaitement connus! Enfin, puisque 
l’auteur de la Kabbala denudata n’a pas voulu s’en te- 
nir aux sources les plus anciennes, et nous faire con- 
naître, par des citations plus nombreuses, tout ce qu il 
y a encore d’originalité et de faits intéressants enfouis 
dans le Zohar, pourquoi cette prédilection pour les 
commentaires d’Isaac Loria, dont un homme en jouis- 
sance de sa raison ne soutient pas la lecture? Les sacri- 
fices et les laborieuses veilles qu’il en a coûté , de 
l’aveu même de l’auteur, pour produire au jour ces 
stériles chimères, n’auraient-ils pas été employés plus 
utilement à cette longue chaîne de kabbalistes encore 
trop ignorés, qui commence a Saadiab, aux environs 
du x® siècle, et finit avec le xiii*, à Nachmanide? On au- 
rait eu ainsi sous les yeux, en y comprenant celles qui 
composent le Zohar, toute la suite des traditions kabba- 
listiques, depuis le moment où l’on commença de les 
écrire, jusqu’à celui où le secret- eu fut complètement 
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violé par Moïse de Léon*. Si cette tâche était trop diffi- 
cile, on pouvait au moins consacrer une place aux œu- 
vres si estimées de Nachmanide *, le défenseur du cé- 
lèbre Moïse ben Maïmon , et dont les connaissances 
kabbalistiques inspiraient une si vive admiration , 
qu’on les disait apportées du ciel par le prophète Elie. 
Malgré ces lacunes et ces nombreuses imperfections, 
le consciencieux travail de Rosenroth restera toujours 
comme un monument de patience et d’érudition; il 
sera consulté par tous ceux qui voudront connaître les 
produits de la pensée chez les Juifs, ou qui aimeront à 
observer le mysticisme sous toutes ses formes et dans 
tous ses résultats. C’est grâce à la connaissance plus 
approfondie qu’il a donnée de la kabbale, que cette 
doctrine a cessé d’être étudiée exclusivement, ou comme 
un instrument de conversion, ou comme une science 
occulte. Elle a pris place dans les recherches philoso- 
phiques et philologiques, dans l’histoire générale de la 
philosophie, et dans la théologie rationneller, qui a es- 
sayé d’expliquer à sa lumière quelques passages diffi- 
ciles du Nouveau Testament. 

1 . On trouvera sur tous ces noms propres des renseignements 
suIBsamment étendus dans la première partie de ce travail. 

2. Nachmanide ou Moïse ben Nachman, appelé par abréviation 
Ramhan ( pm ) est né à Grenade, et florissait vers la fin du xiii* 
siècle, n était médecin, philosophe, et avant tout kabbaliste. Ses 
principaux ouvrages sont un Commentaire sur le Pentateuque 
nmnn Sï), le Livre de la foi et de l'espérance (pncam riilCN ISD) 

Loi de l'homme {atH 
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Le premier que nous voyons marcher dans cette di- 
rection, c’est George Wachter, théologien et philoso- 
phe distingué, faussement accusé de spinosisme, à cause 
de l’indépendance de son esprit, et auteur d’une tentative 
de conciliation entre les deux sciences auxquelles il 
consacrait un égal dévouement *. Voici d’abord à quelle 
occasion il vint à s’occuper de la kabbale : séduit par 
ce système, auquel, du reste, il était assez étranger, un 
protestant de la confession d’Augsbourg se convertit 
publiquement au judaïsme, et substitua à son véritable 
nom, Jean-Pierre Speeth, celui de Moses Germanus. Il 
eut la folie de provoquer Wachter à l’imiter, et engagea 
avec lui une correspondance d’où sortit le petit livre 
intitulé ; le Spinosisme dans le judaïsme^. On ne trou- 
vera pas dans cet ouvrage beaucoup de lumière sur la 
nature et sur l’origine des idées kabbalistiques ; mais il 
soulève une question du plus haut intérêt : celle de savoir 
si Spinosa était initié à la kabbale, et quelle influence 
elle a exercée sur son système. Jusqu’alors c’était parmi 
les savants une opinion presque générale qu’il existe 
une très grande affinité entre les points les plus im- 
portants de la science des kabbalistes et les dogmes 
fondamentaux de la religion chrétienne. Wachter en- 
treprend de démontrer que ces deux ordres d’idées sont 

\ . L’ouvrage où il poursuit ce but a pour titre : Concordia rationis ^ 

et fidei, sive Barmonia philosophiœ moralis et reliyionis christianœ; 

Amst., t692, in-S”. 

2. Amsterdam, 1690, in- lit allemand. v. v ' ■ . 
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séparés l’un de l’autre par un abîme; caria kabbale, à 
ses yeux, n’est pas autre chose que l’athéisme, la néga^ 
lion de Dieu et la déification du monde, doctrine qu’il 
croit être celle du philosophe hollandais, et à laquelle 
Spinosa aurait seulement donné une forme’ plus mo- 
derne. Nous n’avons pas à rechercher ici si les deux 
systèmes sont en eux-mêmes bien ou mal appréciés, 
mais s’il y a quelque réalité dans la succession histori- 
que ou dans le rapport de filiation qu’on veut établir 
entre eux. Les seules preuves qu’on en donne (car je 
ne compte pas les analogies et les ressemblances plus 
ou moins éloignées) consistent en deux passages en 
effet très importants ; l’un tiré de VÉthique, et l’autre 
.des lettres de Spinosa. Voici d’abord le dernier : « Quand 
j’affirme que toutes choses existent en Dieu, et qu’en lui 
tout se meut, je parle comme saint Paul, comme tous 
les philosophes de l’antiquité, bien que je m’exprime 
d’une autre façon, et j’oserai même ajouter, conune 
tous les anciens Hébreux, autant qu’on peut en juger 
par certaines traditions altérées de bien des manières » 
Évidemment il ne peut être question, dans ces lignes, 
que des traditions kabbalistiques, car celles que les 
juifs ont réunies dans le Thalmud ne sont que des ré- 

1. Omriia, inquam, in Deo esse, etinDeo moveri, cum Pauloaf- 
firmo, et forte etiam cum omnibus antiquis philosopbis, licet alio 
modo, et auderem etiam dicere, cum antiquis omnibus Hebræis, 
quantum ex quibusdam traditionibus, tametsi multis modis adul- 
teratis conjicere licet (Epist. XXI). • 
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cits (hagada), ou des lois cérémonielles (halacha). Le 
passage de VEthique est encore plus décisif. Après avoir 
parlé de l’unité de substance, Spinosa ajoute : « C’est 
le principe que quelques-^uds d’entre les Hébreux sem- 
blent avoir aperçu comme au travers d’un nuage, quand 
ils ont pensé que Dieu, que l’intelligence de Dieu et les 
objets sur lesquels elle s’exerce sont une seule et même 
chose ‘ . » On ne saurait se méprendre sur le sens histo- 
,rique de ces paroles si on veut les rapprocher des lignes 
suivantes, que nous traduisons presque littéralement 
d’un ouvrage kabbalistique , le commentaire le plus 
fidèle qui existe sur. le Zohar : « La science du créateur 
n’est pas comme celle des créatures ; car, chez celles-ci, 
la science est distincte du sujet de la science, et porte 
sur des objets qui, à leur tour, se distinguent du sujet. 
C’est cela qu’on désigne par ces trois termes : la pen- 
sée, ce qui pense et ce qui est pensé. Au contraire, le 
créateur est lui-même, tout à la fois, la connaissance, et 
ce qui connaît, et ce qui est connu. En effet, sa manière 
de connaître ne consiste pas à appliquer sa pensée à 
des choses qui sont hors de lui ; c’est en se connais- 
sant et en se sachant lui-même qu’il connaît et aper- 
çoit tout ce qui est. Rien n’existe qui ne soit uni à lui 
et qu’il ne trouve dans sa propre substance. Il est le 
type de tout être, et toutes choses existent en lui sôus . 

1. Hoc quidam Hebræorum quasi per nebulam vidisse videntur, 
qui scilicel slatuunt Deum, Dei inlellectum, resque ab ipso inlelleo- 
tas, unum et idem esse (Eth. part. II, prop. 7, Schol.). 
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leur forme la plus pure et la plus accomplie ; de telle 
sorte que la perfection des créatures est dans cette exis- 
tence même par laquelle elles se trouvent unies à la 
source de leur être; et à mesure qu’elles s’en éloignent, 
elles déchoient de cet état si parfait et si sublime*. » 
Que faut-il conclure de là? Que les idées et la mé- 
thode cartésiennes, que les développements tout à fait 
libres de la-raison, et par-dessus tout, que les aperçus 
individuels, comme aussi les écarts du génie, ne sont . 
pour rien dans la plus audacieuse conception dont l’his- 
toire de la philosophie moderne puisse nous offrir 
l’exemple? Ce serait un étrange paradoxe que nous 
n’entreprendrons même pas de réfuter. D’ailleurs, il 
est facile de voir, par les citations mêmes sur lesquelles 
on s’appuie, que Spinosa n’avait de la kabbale qu’une 
idée sommaire et fort incertaine, dont il a pu recon- 
naître l’importance après la création de son propre 
système *. Mais, chose étrange ! après avoir dépouillé 
Spinosa de toute originalité au profit de la kabbale , 
Wachter fait de cette doctrine elle-même un plagiat misé- 
rable, une compilation sans caractère à laquelle auraient 
contribué tous les siècles pendant lesquels elle est res- 

1 . Moïse Corduero, Fardes Rimonim, f* 55, r“. 

3. 11 connaissait beaucoup mieux les kabbalistes modernes, ou du 
moins quelques-uns d’entre eux, à qui il ne ménage pas les épi- 
thètes injurieuses : Legi etiam et ittsuper novi nugatores aliquos kab- 
balistas, quorum insaniam nunquam mirari salis potui (Tract, theol. 
polit., c. IX). 11 serait absurde de vouloir appliquer celte phrase aux 
.kabbalistes en général. 
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tée ignoréé, tous les pays où les Juifs ont été dispersés, 
et par conséquent les systèmes les plus contradictoires. 
Comment une œuvre pareille serait-elle athée plutôt 
que théiste? enseignerait-elle le panthéisme plutôt qu’un 
Dieu distinct du monde? Comment, surtout, aurait- 
elle pris dan?rj?/fetgue l’unité sévère et la rigueur in- 
flexible des sciences exactes? Cependant, il faut ren- 
dre à Wachter cette justice, que, dans un second 
ouvrage sur le même sujet ‘ , il modifie considérable- 
ment ses opinions. Ainsi, pour lui, Spinosa n’est plus 
l’apôtre de l’athéisme, mais un vrai sage qui, éclairé 
par une science sublime, a. reconnu la divinité du 
Christ et tontes les vérités de la religion chrétienne 
Il avoue naïvement qu’il l’avait jugé d’abord sans le 
connaître, entraîné par les préjugés et les passions 
soulevés contre lui’. Il fait également amende honora- 
ble devant la kabbale, en distinguant toutefois, sous ce 
nom , deux doctrines essentiellement différentes l’une 
de l’autre : la kabbale moderne demeure sous le poids 
de ses mépris et de son anathème; mais l’ancienne 
kabbale, qui a duré selon lui jusqu’au concile de Nicée, 
était une science traditionnelle de l’ordre le plus élevé, 

Elueidarita Cabalisticus; Rome, 1706, in-S**. 

2. Non defuerunt viri docti, qui, posthabitâ philosophiâ vulgari, 
reconditam et antiquissimam Hebræorum sectarentur. Quos inter 
memorandus mihi est Benedictus de Spinosa, qui ex philosophiæ 
hiùus rationibus, divinitatem Christi atque circa veritatem universæ 
religionis christianæ agnovit... {Elxicid. Cab., præf. pag. 7). 

3. Ib. supr., pag. 13. 
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et dont l’origine se perd dans une antiquité mysté- 
rieuse. Les premiers chrétiens, les plus anciens pères 
dei’Église, n’avaient pas d’autre philosophie *, et c’est 
elle qui a mis Spinosa sur la voie de la vérité. L’auteur 
insiste vivement sur ce point, dont il fait le centre de 
ses recherches. * 

Quoique très superficiel dans toute son étendue, et 
quelquefois fort inexact, ce parallèle entre la doctrine 
de Spinosa et celle des kabhalistes n’a pas peu con- 
tribué à éclairer les esprits sur la vraie signification 
de cette dernière; je veux parler de son caractère et de 
ses principes métaphysiques. On fut mis en voie de 
s’assurer que ce qui avait produit d’sJsord tant de sur- 
prise et de scandale, que l’idée d’un Dieu, substance 
unique, cause immanente et nature réelle de tout ce qui 
est, n’était pas un fait nouveau ; qu’il avait déjà paru 
autrefois près du berceau du christianisme, sous le nom 
même de la religion. Mais cette idée se montre aussi 
ailleurs, dans une antiquité non moins reculée. Où 
donc en faut-il chercher l’origine?. Est-ce la Grèce ou 
l’Égypte des Ptolémée qui l’ont donnée à la Palestine? 
Estrce la Palestine qui l’a trouvée d’abord? ou bien 
faut-il remonter plus loin encore dans l’Orient? Telles 
sont les questions dont on se préoccupa alors ; tel est 
aussi, excepté un petit nombre de critiques uniquement 

.1. ... Hæc philosophia, ab Hebræis accepta, et sacris Ecclesiæ pa- 
tribus tantopere commendata, post tempora nicæna mox expira- 
vit. (76. supr.) 
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attentifs à la forme , le sens qu’on a toujours attaché 
depuis aux traditions kabbalistiques. Il ne s’agit plus 
d’une certaine méthode d’interprétation appliquée à 
l’Écriture sainte, ni de mystères tout à fait au-dessus 
de la raison, que Dieu lui-même aurait révélés, soit à 
Moïse, soit à Abraham, soit à Adam, mais d’une 
science purement humaine, d’un système représentant 
à lui seul toute la métaphysique d un ancien peuple, 
et par là même d’un grand intérêt pour 1 histoire de 
l’esprit humain. C’est le point de vue philosophique, 
encore une fois, qui a pris la place de l’allégorie et du 
mysticisme. Cet esprit ne se montre pas seulement 
dans l’exposition de Brucker , où il est parfaitement 
à sa place, mais il paraît dominer généralement. Ainsi, 
en 1785, une société savante, la Société des antiquités 
de Cassel, ouvrit un concours académique sur le sujet 
suivant : « La doctrine des kabbalistes, selon laquelle 
toutes choses sont engendrées par émanation de l’es- 
sence même de Dieu, vient-elle, ou non, de la philoso- 
phie grecque? » Malheureusement la réponse fut beaur 
coup moins sensée que ne l’était la question. L ouvrage 
qui remporta le prix , fort peu connu et peu digne de 
l’être, ne répand aucune lumière nouvelle sur la nature 
même de la kabbale; et, quant à l’origine de ce système, 
il se borne à reproduire les fables les plus discréditées * . 

Delà Nature et de l'origine de la doctrine de l’émanation chez les 
kabbalistes; Riga, 1786, in-8». en allemand. 


PRÉFACE. 


oo 

• >Z ^ 

11 nous montre les idées kabbalistiqués dans les hymnes 
d’Orphée , dans la philosophie de Thalès et de Py- 

thagore; il les fait contemporaines des patriarches, 

« 

et nous les donne sans hésiter pour l’antique sagesse 
» 

des Chaldéens. On en sera moins surpris quand on 
saura que l’auteur était de la secte des illuminés, qui, 
à l’exemple de toutes les associations de ce genre , 
faisait remonter ses annales jusqu’au berceau même 
du genre humain ' . Mais à cette époque, ce qu’on ap- 
pelle en Allemagne la théologie rationnelle, c’est-à- 
dire cette manière tout à fait libre d’interpréter l’Écri- 
ture sainte, dont Spinosa avait donné l’exemple dans 
son Train théologico-politique, faisait de la kabbale un 
fréquent usage. Elle s’en servait, comme je l’ai déjà dit, 
pour éclaircir divers passages des lettres de saint Paul, 
relatifs à des hérésies contemporaines. Elle a aussi voulu 
y trouver l’explication des premiers versets de l’Évan- 
gile de saint Jean, et a cherché à la rendre utile, soit 
à l’étude du gnosticisme , soit à l’histoire ecclésiasti- 
que en général^. Dans le même temps, Tiedmann et 
Tennemann viennent lui donner, en quelque sorte, 
acte de possession de la place que Brucker lui a con- 
sacrée le premier dans l’histoire de la philosophie. 
Bientôt paraît l’école de Hégel, qui ne pouvait manquer 
de tirer parti d’un système où elle trouvait sous une 

1. Voy. Tholuck, de Ortu Ca66ato;Hamb., 1857, pag. 5. 

2. Voy. Tholuck, ouvrage cité, pag. 4. 
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autre forme quelques-unes de ses propres doctrines. 
Cependant une réaction ne tarda pas à s’opérer contre 
cette école à jamais célèbre, et c’est évidemment sous l’in- 
fluence de ce sentiment que fut écrit l’ouvrage intitulé ; 
Kabbalisme et Panthéisme' . L’auteur de ce petit livre 
s’efforce de prouver qu’il n’existe aucune ressemblance 
entre les deux systèmes dont il entreprend le parallèle, 
et cela en dépit de l’évidence ; car il arrive souvent que ^ 
les passages sur lesquels il s’appuie sont diamétrale- 
ment opposés aux conséquences qu’il en tire. Du reste, 
très inférieur, pour l’érudition, à la plupart de ses de- 
vanciers , malgré l’appareil pédantesque et le luxe de 
citations dont il lui a plu de s’entourer, il ne se place 
au-dessus d’eux, ni par la critique des sources, ni par 
l’appréciation philosophique des idées. Enfin , récem- 
ment, un homme qui occupe ajuste titre un rang émi- 
nent parmi les théologiens et les orientalistes de l’Al- 
lemagne, M. Tholuck, a voulu aussi apporter sur ce 
sujet le tribut de sa science et de sa critique exercée. 
Mais, comme il ne s’est occupé que d’un point parti- 
culier, c’est-à-dire, de l’origine de la kabbale, et que 
d’ailleurs l’appréciation de ses opinions exige une dis- 
cussion approfondie, je me suis réseryé d’en parler, en 
temps plus opportun, dans le corps de ce travail. 11 
en est de même pour tous les écrivains modernes dont 

1. Kabbalismtu et Pantheismus, par M. Freystadt. Kœnigsberg, 
m2, in-8". 
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les noms, quoiqu’ils eussent mérité une place ici', n’ont 
pas encore été prononcés. 

Tels sont, en substance, les efforts qui ont été faits 
jusqu’aujourd’hui pour découvrir le sens et l’origine des 
livres kabbalistiques. Je ne voudrais pas que, frappé 
seulement de ce qu’ils ont d’incomplet, on en pût con- 
clure que tout est à recommencer. Je suis convaincu, au 
contraire, que les travaux, et même les erreurs de tant 
d’esprits distingués, ne peuvent pas être impunément 
ignorés de quiconque veut étudier sérieusement la 
même matière. Quand même, en effet, on pourrait 
aborde]^ sans aucun secours les monuments originaux, 
il serait toujours nécessaire de connaître à l'avance les 
interprétations très diverses qu’on leur a données jus- 
qu’à présent; car chacune d’elles correspond à un 
point de vue assez fondé en lui-même, mais qui devient 
faux lorsqu’on s’y arrête exclusivement. Ainsi, pour 
fournir en même temps la preuve de ce que je viens de 
dire et le résumé de tout ce qui précède, ceux-ci ne con- 
. sidérant dans la kabbale que sa forme allégorique et son 
caractère traditionnel, l’ont accueillie avec un mystique 
enthousiasme, comme une révélation anticipée des 
dogmes chrétiens ; ceux-là l’ont prise pour un art oc- 
culte, frappés qu’ils étaient des chiffres étranges, des 
bizarres formules sous lesquelles elle aime à cacher son 
intention réelle, et des rapports qu’elle établit sans cesse 
entre l’homme et toutes les parties de l’univers ; d’au- 
tres, enfin, se sont emparés surtout de son principe 
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métaphysique , et ont voulu y trouver un antécédent, 
tantôt honorable, tantôt honteux, de la philosophie de 
leur temps. On conçoit qu’avec des études partielles et 
incomplètes, conduites par des préoccupations très di- 
verses, on ait pu trouver tout cela, dans la kabbale, 
sans être précisément en contradiction avec les faits. 
Mais pour en avoir une idée exacte et découvrir la place 
qu’elle tient réellement parmi les œuvres" de l’intelli- 
gence, il ne faut l’étudier ni dans l’intérêt d’un sys- 
tème, ni dans 'celui d’une croyance religieuse; on s’ef- 
forcera seulement, sans autre souci que celui de la 
vérité , de fournir quelques éléments trop peu'connus 
encore à l’histoire générale de la pensée humaine. 
C’est le but auquel j’ai voulu atteindre dans le* travail ^ 
qu’on va lire, et pour lequel je n’ai épargné ni le 
temps ni les recherches. 
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Quoiqu’on trouve dans la kabbale un système bien 
complet sur les choses de l’ordre moral et spirituel, 
on ne peut cependant la considérer ni comme une 
philosophie, ni comme une religion : je veux dire 
qu’elle ne s’appuie, du moins en apparence j ni sur la 
raison, ni sur l’inspiration ou l’autorité. Elle n’est pas 
non plus, comme la plupart des systèmes du moyen 
âge, le fruit d’une alliance entre ces deux puissances 
intellectuelles. Essentiellement différente de la croyance 
religieuse, sous l’empire, et , l’on peut dire , sous la 
protection de laquelle elle a pris naissance, elle s’est 
introduite dans les esprits comme par surprise, grâce 
à une forme et à des procédés qui pourraient affaiblir 
l’intérêt dont elle est digne, qui ne permettraient pas 
toujours d’être convaincus de l’importance que nous 
nous croyons en droit de lui attribuer, si, avant de la 
faire connaître dans ses divers éléments, si, avant 
d’aborder aucune des questions qui s’y rattachent, l’on 
n’a indiqué avec quelque précision la place qu’elle oc- 
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cupe parmi les œuvres de la pensée, le rang qu’elle 
doit tenir entre les croyances religieuses et les systèmes 
philosophiques, et enfin, 'les besoins ou les lois qui 
peuvent expliquer l’étrangeté de ses moyens de déve- 
loppement. C’est aussi ce que nous allons tenter de 
faire avec toute la brièveté possible. 

C’est un fait attesté par l’histoire de l’humanité en- 
tière, que les vérités de l’ordre moral, les connaissances 
que nous pouvons acquérir sur notre nature, notre 
destination et le principe de l’univers, ne sont pas 
d’abord accueillies sur la foi de la raison et de lacoa- 
science, ipais par l’effet d’une puissance plus active sur 
l’esprit des peuples, et qui a pour attribut général de 
nous présenter des idées sous une forme presque maté- 
rielle, tantôt celle d’une parole descendue du ciel dans des 
oreilles humaines, tantôt celle d’une personne qui les dé- 
veloppe en exemples et en actions. Cette puissance, uni- 
versellement connue sous \enam de Rêligion ou de Révé- 
lation, a ses révolutions et ses lois; malgré l’unité qui 
règne au fond de sa nature, elle change d'aspect avec les 
siècles et les pays, comme la philosophie, la poésie et 

les arts. Mais, en quelque lieu, en quelque temps qu’elle 

« 

vienne à s’établir, elle ne peut pas sur-le-champ dire 
à l’homme tout ce qu’il a besoin de savoir, même dans 
la sphère des devoirs'et des croyances qu’elle lui im- 
pose, même quand il n’a pas d’autre ambition que celle 
. de la comprendre autant qu’il est nécessaire pour lui 
obéiri En effet, il y a dans toute religion, et des dogmes 
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qui ont besoin d’être éelaircis, et des principes dont 
il reste à développer les conséquences, et des lois 
sans application possible , et des questions entière- 
ment oubliées, qui, cependant, touchent aux inté- 
rêts les plus importants de l'huraanité. Une grande 
activité de la pensée devient nécessaire pour répondre 
à tous ces besoins , et c’est ainsi que l’intelligence 
est excitée à user de ses propres forces, par le dé- 
sir même de croire et d’obéir. Mais cette impulsion 
est loin de produire partout les mêmes résultats, et 
d’agir sur tous les esprits de la même manière. Les 
uns, ne voulant laisser aucune place à l’indépendance 
individuelle, poussant à ses dernières conséquences le 
principe de' l’autorité, admettent, à côté de la révéla- 
tion écrite, où l’on ne trouve que les dogmes, les prin- 
cipes et les lois géùérales, une révélation orale, une 
tradition, pu bien un pouvoir permanent et infaillible 
dans ses décisions, une sorte de tradition vivante qui 
fournit les explications, les formules, les détails de la 
vie religieuse, et produit par là même, sinon dans la 
foi, du moins dans le culte et dans les symboles,, une 
imposante unité. Tels sont à peu près, dans toutes les 
croyances, ceux qu’on nomme les orthodoxes. Les au- 
* très, pour remphr ces lacunes et résoudre les pro- 
blèmes que présente la parole révélée, ne veulent se 
confier qu’à eux-mêmes, c’est-à-dire, dans la puissance 
du raisonnement. Toute autre autorité que celle des 
textes sacrés leur paraît une usurpation, ou, s’ils la 
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suivent, c’est parce qu’elle est d’accord avec leur sen- 
timent personnel. Mais peu à peu, plus hardies et plus 
développées, les forces de leur intelligence, leurs fa- 
cultés de raisonner et de réfléchir, au lieu de s’exercer 
sur les dogmes religieux, se portent sur eux-mêmes, 
et ils cherchent dans leur raison, dans leur conscience, 
ou dans la conscience et dans la raison de leurs sem- 
blables, en un mot, dans les œuvres de la sagesse hu- 
maine, les croyances qu’autrefois ils se voyaient obli- 
gés de faire matériellement descendre du ciel. C’est 
ainsi que la théologie rationnelle fait bientôt place à la 
philosophie. Enfin, il est encore dans cette sphère une 
troisième classe de penseurs, ceux qui n’admettent 
pas la tradition, à qui, du moins, la tradition ou l’au- 
torité ne peut suffire, et qui cependant ne peuvent ou 
n’osent employer le raisonnement. D’un côté, ils ont 
l’âme trop élevée pour admettre la parole révélée dans 
un sens matériel et historique, dans le sens qui s’ac- 
corde avec la lettre et l’esprit du grand nombre ; de 
l’autre, ils ne peuvent croire que l’homme puisse en- 
tièrement se passer de révélation, que la vérité arrive 
jusqu’à lui autrement que par l’effet d’un enseignement 
divin. De là vient qu’ils n’aperçoivent dans la plu- 
part des dogmes, des préceptes et des récits religieux, 
que des symboles et des images, qu’ils cherchent par- 
tout une signification mystérieuse, profonde, en rap- 
port avec leurs sentiments et leurs idées, mais qui, 
nécessairement conçue à l’avance, ne peut être trouvée. 
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OU plutôt introduite dans les textes sacrés, que par 
des moyens plus ou moins arbitraires. C’est principa- 
lement à cette méthode et à cette tendance que l’on 
reconnaît les mystiques. Nous ne voulons pas dire que 
le mysticisme ne se soit pas montré quelquefois sous 
une forme plus hardie ; à une époque où les habitudes 
philosophiques ont déjà pris de l’empire, il trouve , 
dans la conscience même, cette action divine, cette 
révélation immédiate qu’il proclame indispensable à 
l’homme; il la reconnaît, ou dans le sentiment, ou 
dans certaines intuitions de la raison. C’est ainsi, pour 
citer un exemple, qu’il a été conçu au xv“ siècle par 
Gerson'. Mais lorsqu’il faut encore aux idées l’appui 
d’une sanction extérieure, il ne peut se produire que 
sous la forme d’une interprétation symbolique de ce 
que les peuples appellent leurs Saintes Écritures. 

Ces trois directions de l’esprit, ces trois manières 
de concevoir la révélation et de continuer son œuvre, 
se retrouvent dans l’histoire de toutes les religions qui 
ont jeté quelques racines dans l’âme humaine. Nous ne 
citerons que celles qui existent le plus près de nous , 
que, par conséquent, nous pouvons connaître avec lé 
plus de certitude. 

1, Consideradones de theologiâ mysticd. On y trouvera, dès le 
commencement , cette proposition : Quod si philosophia dicatur om- 
nis scientia procedens ex experientiis , mystica theologiâ verè erit 
philosophia. Consid. 2'. Il va môme jusqu’à, définir la nature do 
cette expérience : Experientiis habitis ad intrà, in cordibus anitna- 
rum devotarum. Ib. 
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Au sein du christianisme, l’Église romaine repré- 
sente, à leur plus haut degré de splendeur, la tradition et 
l’autorité. L’application du raisonnement aux matières 
de la foi, nous la trouvons non seulement dans la plu- 
part des communions protestantes, chez les défenseurs 
de ce qu’on est convenu d’appeler Vexégèse rationnelle^ 
mais aussi chez les philosophes scolastiques qui, les 
'premiers, ont soumis les dogmes religieux aux lois du 
syllogisme, et ont montré généralement pour les paroles 
d’Aristote le même respect que pour celles des apôtres. 
Qui ne voit, enfin, le mysticisme symbolique, avec sa 
méthode arbitraire et son spiritualisme exagéré, dans 
toutes les sectes gnostiques, dans Origène, dans Jacques 
Boehme, et ceux qui ont marché sur leurs traces? Mais 
aucun autre n’a porté ce système aussi loin, aucun ne 
l’a formulé avec autant de franchise et de hardiesse 
qu’Origène , dont le nom se présentera encore sous 
notre plume. Si nous portons les yeux sur la religion 
de Mahomet, si, parmi tant de sectes qu’elle a mises 
au jour, nous nous arrêtons à celles qui nous présen- 
tent un caractère bien décidé, nous serons frappés sur- 
le-champ du même spectacle. Les Sunnis et les Chiis, 
dont la séparation est plutôt l’effet d’une rivalité de per^ 
sonnes que d’une profonde différence dans les opinions, 
défendent également la cause de l’unité et de l’orthodo- 
xie; seulement les premiers, pour atteindre à leur but, 
admettent, avec le Koran, un 'recueil de traditions, la 
Sunnah, dont ils tirent leur nom : les autres rejettent 
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la tradition; mais ils la remplacent par une autorité , 
vivante, par une sorte de révélation continue, puisque , 
l’un des articles les plus essentiels de leur croyance, 
c’est qu’après le prophète, son apôtre Âly et les imans 
de sa race sont les représentants de Dieu sur la terre * . 

L’islamisme a eu aussi ses philosophes scolastiques, 
connus sous le nom de Mote callemin^, et un grand 
nombre d’hérésies qui semblent avoir uni la doctrine 
de Pélage à la méthode rationnelle du protestantisme 
moderne. Voici comment un célèbre orientaliste définit ’ 
ces dernières : « Toutes les sectes des motazal'es s’ac- 
(( cordaient, en général, en ce qu’elles niaient en Dieu 
(( l’existence des attributs, et qu’elles s’attachaient par- 
« dessus tout à éviter tout ce qui semblait pouvoir nuire 
« au dogme de l’unité de Dieu ; en ce que, pour ihain- 
u tenir sa justice et éloigner de lui toute idée d’injustice, 

« elles accordaient à l’homme la liberté sur ses propres 
« actions, et ne voulaient pas que Dieu en fût l’auteur; 

« enfin, en ce qu’elles enseignaient que toutes les con- 
(( naissances nécessaires au salut sont du ressort de la 
U raison; qu^on peut, avant la publication de la loi, et 
Il avant comme après la révélation, les acquérir par les 
« seules lumières de la raison * . » 

1. Voyez Maracci, Prodromus in ref. Alcor., tom. IV, — M. de 
Sacy, Eœposé de la religion des Druzes, introd. 

2. Ce nom a été converti par les rabbins en celui de □♦laïc, qui- 
signifie parleurs ou dialecticiens. 

5. M. de Sacy, Introduction à l'Eoeposé de la religion des Druzes, p.37. 

« 
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Les Karmates, dont l’existence remonte à l’an 264 de 
l’hégire, ont embrassé le système des interprétations al- 
légoriques et toutes les opinions qui font la base du 
mysticisme. Si nous en croyons l’auteur que nous 
avons déjà cité, et qui lui-môme ne fait que traduire 
les paroles d’un historien arabe, « ils appelaient leur 
K doctrine la science du sens intérieur : elle consiste à 
« allégoriser les précep tes de l’islamisme, et à substituer 
M à leur observation extérieure des choses qui ne sont 
« fondées que sur leur imagination, comme aiissi à al- 
« légoriser les versets de l’Alcoran et à leur donner des 
(( interprétations forcées. » Il existe plus d’un trait 
d’une intime ressemblance entre cette doctrine et celle 
que nous avons pour but de faire connaître *. 

Nous arrivons enfin au judaïsme, du sein duquel 
sont sorties, nourries de son âme et de son suc; les deux 
croyances rivales que nous avons déjà citées ; mais c’est 
à dessein que nous lui avons réservé la dernière place, 
parce qu’il nous conduira naturellement à notre sujet. 

1. Je n’en citerai ici qu'un seul. Les Karmates soutenaient que 
le corps de l’homme , quand il est debout, représente un elif, quand 
il est à genoux, un lam, et lorsqu’il est prosterné, un Wj en sorte 
qu’il est comme un livre où on lit le nom d’jlWafc. ( M. de Sacy, 
Introduction à l'Exposé de la religion des Druzes, pag. 86 et 87.) 
Selon les kabbalistes, la tête d’un homme a la forme d’un iod », ses 
deùx bras, pendant de chaque côté de la poitrine, celle d’un hé n, 
son buste celui d’un vau i, et enfin ses deux jambes, surmontées 
du bassin, celle d’un autre hé; de sorte que tout son corps figure le 
nom trois fois saint de Jéhovah. Zohar, 2* partie, fol. 42 rect., édit., 
Mantoue. 
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Outre la Bible, les juifs orthodoxes reconnaissent en- 
core des traditions qui obtiennent de leur part le même 
respect que les préceptes du Pentateuque. D’abord trans- 
mises de bouche en bouche et dispersées de toutes parts, 
ensuite recueillies et rédigées par Judas-le-Saint sous le 
nom de Mischna, puis enfin'prodigieusement augmen- 
tées et développées par les auteurs du Thalmud, elles 
ne laissent plus aujourd’hui la moindre part à la raison 
et à la liberté. Ce n’est pas qu’en principe elles nient 
l’existence de ces deux forces morales, mais elles les ' 
frappent de paralysie en se mettant partout à leur place ; 
elles s’étendent à toutes ^les actions, depuis celles qui 
expriment en effet le sentiment moral et religieux jus- 
qu’aux plus viles fonctions de la vie animale. Elles ont 
tout compté, tout réglé, tout pesé à l’avance.' C’est un 
despotisme de tous les jours et -de tous les instants, 
contre lequel bn est inévitablement obligé de lutter par 
la ruse, lorsqu’on ne veut pas s’en affranchir par la ré-' 
volte, ou qu’on ne le peut pas en lui substituant une 
autorité supérieure. Les karaïtes, qu’il ne faut pas con- 
fondre avec les saducéens, dont l’existence ne s’est guère 
prolongée au delà de la ruine du second temple * , les 
karaïtes sont en quelque sorte les protestants du ju- 
daïsme; ils rejettent la tradition, et ne reconnaissent 

que la Bible, je veux dire l’Ancien Testament, à l’expli- ’ 

• 

t 

1. Peter Becr, fiiUoiredes sectes religieuses du judaïsme, 1" pari., 
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cation duquel la raison leur paraît suffire. Mais d’au- 
tres, qui, sans cesser d’ètre croyants, sans cesser d’ad- 
mettre le principe de la révélation, ne forment cepen- 
dant pas une secte religieuse, ont réussi à faire à la 
raison une part bien plus grande et plus belle dans le 
domaine de la foi. Ce sont ceux qui voulaient justifier 
les principaux articles de leur croyance par les prin- 
cipes mêmes de la raison ; ceux qui voulaient concilier 
lalégislation de Moïse avec la philosophie de leur temps, 
c’est-à-dire celle d’Aristote, et qui ont fondé une science 
entièrement semblable, dans ses moyens comme dans 
son but, à la scolastique arabeet chrétienne. Le premier, 
et sans contredit le plus hardi d’entre eux, . est le célè- 
bre rabi Saadiah, qui, au commencement du x” siècle, 
se trouvait à la tête de l’Académie de Sora en Perse, et 
dont le nom est cité avec respect par les auteurs mu- 
sulmans aussi bien que par ses coreligionnaires ‘. Après 
lui sont venus Abraham Ibn-Esra, astronome, gram- 
mairien et critique plein de sens; rabi Bechaï, auteur 

1. Le commentaire qu’il a composé en hébreu, sur le Sepher 
ietzirah, l'un des monuments les plus anciens de la kabbale, est 
dans un sens tout à fait philosophique, et c'est à tort qu’il est 
compté , par Reuchlin et d'autres historiens de la kabbale, parmi 
les défenseurs de ce système. Son livre des Croyances et des opi- 
nions, myvm macHn, traduit de l’arabe en hébreu par rabi 
^ehoudah Qm-Tibbon, a très probabfément servi de modèle au far 
meux ouvrage de Maïmonides, intitulé : le Guide des esprits égarés, 
nnn. Dès les premières lignes de la préface, Saadiah se 
place franchement entre deux partis opposés : Ceux, dit-il, qui, 
par suite de recherches incomplètes et de méditations mal dirigées. 
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(l’un excellent traité de morale*, et Moïse Maïmonides, 
dont l’immense réputation a fait tort à une foule d’au- 
tres qui, après lui, ont défendu la même cause. Ceux 
d’entre les juifs qui ne voyaient dans la loi qu’une gros- 
sière écorce sous laquelle est caché un sens mystérieux 
beaucoup plus élevé que le sens historique et littéral, 

t 

se divisent en deux classes dont la distinction est d’une 
grande importance pour le but où nous tendons. Pour 
les uns, le sens intérieur et spirituel des Écritures était 
un système de philosophie, assez favorable, il est vrai, 
à l’exaltation mystique, mais tiré d’une source tout à * 
fait étrangère ; c’était, en un mot, la doctrine de Platon 
un peu exagérée,, comme elle l’a été plus tard dans 
l’école de Plotin , et mêlée à des idées d’une origine 
orientale. Ce caractère est celui de Philon et de tous 
ceux qu’on a coutume d’appeler juifs hellénisants, 
parce que, mêlés aux grecs d’Alexandrie, ils emprun- 
tèrent à ces derniers leur langue, leur civilisation, et ’ • 
celui de leurs systèmes philosophiques qui pouvait 

sont tombés d^ns un abîme de doutes, et les hommes c[ui regardent 
l'usage de la raison comme dangereux pour la foi. Il admet quatre 
sortes de connaissances : 1® celles des sens ; 2® celles de l’esprit ou 
de la conscience, comme lorsque nous disons que le mensonge est 
un vice et la véracité une vertu ; 5® celles que nous fournissent l’in- 
’duction et le raisonnement , comme lorsque nous admettons l’exi- 
slènce de l’àme, à cause de ses opérations ; -i® la tradition authen- 
tique, naaxan mann, (pii doit remplacer la science pour ceux qui 
ne sont pas en état d’exercer leur intelligence. 

1. L’ouvrage a pour titre : maaS main, 1«« Devoirs des cœurs, 
et l’auteur vivait en l’an -du monde 4921, du Christ, 1161. 
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le mieux se concilier avec le monothéisme et la législa- 
tion religieuse de Moïse ‘ . Les autres n’ont obéi qu'à l’im- 
pulsion de leur propre intelligence ; les idées qu’ils ont 
introduites dans les livres saints, pour se donner en- 
suite l’apparence de les y avoir trouvées et les faire 
passer, même dans l’ombre du mystère, sous la sauve- 
garde do la révélation, ces idées leur appartiennent en- 
tièrement et forment un système vraiment original, 
vraiment grand, qui ne ressemble à d’autres systèmes, 
ou philosopihiques ou religieux,' que parce qu’il dérive 
de la même source, qu’il a été provoqué par les mêmes 
causes, qu’il répond aux mêmes besoins; en un mot, 
par les lois générales de l’esprit humain. Tels sont les 
kabbalistes ® dont les opinions, pour être connues et 
justement appréciées, ont besoin d’être puisées aux 
sources originales; car, plus tard, les esprits cultivés 
ont cru leur faire honneur en les mêlant aux idées grec- 
ques et arabes. Ceux qui, par superstition, demeurè- 
rent étrangers à la civilisation de leur temps, abandon- 

1. C’est à eux que l’on fait allusion dans ce pasqage d'Eusèbe : 

lô KÛv tou$oûai« î6vo( ti; Sùa T|XT,ftxTa Kst rni pièv icXri6i)« to.Ï( tûv 

y^uv xxrà rfsv ^txvoixv 6icoAnxxt{ ùirÂli' fnpov 

TÛV (V TXÛTrc 6iU'n'px Tm Kxt mXXc.î( litxvxSt- 

Cnxtwt fiXooMpia ttupix ti tüv •« TCt; y9|xoi< xarà jixyoixv 

<ni(txivo(««»v. (Euseb., liv. 8, chap. 10.) Ces paroles sont dans la bou- 
che d’Âristobule, qui ne pouvait pas connaître les kabbalistes. 

S. Quoique nous trouvions l'occasion, plus tard, de parler assez 
longuement de Philon, il faut qu'on sache dès à présent le distin- 
guer des kabbalistes, avec lesquels plusieurs historiens l'ont con- 
fondu. D’abord, il est à peu près certain que Philon ignorait l’hé-i- 
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nèrenl peu à peu les hautes spéculations dont elles 
furent le résultat, pour ne conserver que les moyens 
assez grossiers qui servirent dans l’origine à en dégui- 
ser la hardiesse et la profondeur. 

Nous chercherons à savoir d’ahord vers quel temps 
nous trouvons la kabbale toute formée, dans quels 
livres elle nous a été conservée, comment ces livres 
ont été formés et transmis jusqu’à nous; enfin, quel 
fond nous pouvons faire sur leur authenticité. 

Nous essayerons ensuite d’en donner une exposition 
complète et fidèle, à laquelle nous ferons contribuer 
autant que possible les auteurs mêmes de cette doc- 
trine; nous nous retrancherons le plus souvent der- 
rière leurs propres paroles, que nous ferons passer 
de leur langue dans la nôtre, avec autant d’exactitude 
que nos faibles moyens le permettront. . 

Nous nous occuperons en dernier lieu de l’origine 
et de l’influence de la kabbale. Nous nous demande- 


breu, dont" la connaissance, comme nous le verrons bientôt, est 
évidemment indispensable à la méthode kabbalistique. Ensuite, 
Philon et les kabbalistes ne diffèrent pas moins par le fond de leurs 
idées. Ceux-ci n’admettaient qu’un seul principe, cause immanente 
de toutes choses ; le philosophe alexandrin en reconnaissait deux, 
l’un actif et l’autre passif. Les attributs du Dieu de Philon sont les 
idées de Platon, qui ne ressemblent en rien aux Sephiroth de la 
kabbale. b toI< cîmv, t4 (liv tlvai Jpaornpwv aÎTtov, tà Si mtnvb' koX 

ÔTt TÔ pLtV JpaOTliptOV i TÜV iXuv V(Ü{ loT» ifXueptviOTGtTlC XpilTTUVTk fi àp(T^ 

xai Xf iiTT«v À im<mr.|x»i x«i xpeirruv fi aùrè t 4 à-jaOcv xal ocirrl t 4 xoiôv Si 
ttsOutôm ii/iffta xat dixivUTûv lauTi/0, xivTiSiv sx’'’‘f'^rtaOn xal tini 

nù vcù, etc., Phil,, de Mund opi/ic. 
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r'ons si elle est née dans la Palestine, sous la seule in- 
fluence du judaïsme, ou si les Juifs l’ont empruntée, 

^ soit à une religion, soit à une philosophie étrangère. 
Nous la comparerons successivement à tous les sys- 
tèmes antérieurs et contemporains qui nous présente- 
• ront quelque ressemblance avec elle, et nous la sui- 
vrons; enfin, jusque dans ses plus récentes^destinées. ' 


«. » 
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CHAPITREE ' . . ^ 

^ ANTIQUITÉ DE LA KABBALE. -, 

Les partisans enthousiastes de la kabbale la font 
descendre du ciel , apportée par des anges , pour en- 
seigner au premier homme, après sa désobéissance, les 
moyens' de reconquérir sa noblesse et sa félicité pre- 
mières ‘ . D’autres ont imaginé que le législateur des 
Hébreux, après l’avoir reçue de Dieu lui-même, pen- 
dant les quarante jours qu’il passa sur le mont Sina'i, - 
la transmit aux soixante-et-dix vieillards avec lesquels 
• il partagea les dons de l’esprit saint, et qu’à leur tour 
ceux-ci la firent passer de bouche en bouçhe jusqu’au 
temps ou Esdras reçut l’ordre de l’écrire en même 
temps que la loi’'. Mais on aura beau parcourir avec la> 

t. Voyez Reuchlin , de Arte cabalistic., fol. 9 et 10, ed. de Ha- 
gueueau. 

2. Pic de la Miraadole, Apolog. pag. 116 et seq., tom. I» de ses . 
Œuvres. . . / . 
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plus scruj)uleu8e attention tous les livres de l’ AncienTes- - 
tament, on n’y trouvera pas un seul mot qui fasse allu- 
sion à un enseignement secret, à une doctrine plus 
profonde et plus pure, réservée seulement à un petit 
nombre d’élus. Depuis son origine jusqu’à son retour 
de la captivité de Babylone, le peuple hébreu, comme 
toutes les nations daAs leur jeunesse , ne connaît pas 
d’autres organes de la vérité, d’autres ministres de. 
l’intelligence que le prophète, le prêtre et le poète; 
encore celui-ci, malgré la différence qui les sépare, 
est-il ordinairement confondu avec le premier. 
prêtre n’enseignait pas ; il ne‘ s’adressait qu’aux yeux 
par la pompe des cérémonies religieuses ; et quant aux 
'docteurs, ceux qui enseignent la religion sous la forme 
d’une science, qui substituent le ton dogmatique au 
langage de l’inspiration, en un mot, les théologiens, 
leur nom, pendant la durée de cette période, n’est pas 
plus connu que leur existence. Nous ne les voyons pa- 
• raître qu’au commencement du ni' siècle avant l’ère 
chrétienne, sous le nom général 'de Thandim , qui si- 
gnifie les organes de la tradition ; parce que c’est au • 
nom de cette nouvelle puissance qu’on enseignait alors 
tout ce qui n’est pas clairement exprimé dans les Écri- 
tures. Les thanaïms , les plus anciens et les plus res- 
pectés de tous les docteurs en Israël, forment comme 
une longue chaîne dont le dernier anneau est Judas le * 
saint, auteur de la Mischna, celui qui a recueilli et 

transmis à la postérité toutes les paroles de ses prédé- 

% 
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' cesseurs. On compte parmi eux’ les auteurs présumés 
des plus anciens monuments de la kabbale, c’est-à- 
dire, Âkiba et Simon ben Jochaï avec son fils et ses 
amis. Immédiatement après la mort de Judas, vers la 
fin du U* siècle après la naissance du Christ, commence 
une nouvelle génération de docteurs, qui portent le 
nom d’^morotm, parce qu’ils ne font plus 

autorité par eux-mêmes; mais ils répètent, en l’expli- 
quant, tout ce qu’ils ont entendu des premiers ; ils font • 
■connaître toutes celles de leurs paroles qui n’ont pas en- 
core été rédigées. Ces commentaires et ces traditions nou- 
velles, qui fi’oHt pas cessé de se multiplier prodigieuse- 
ment pendant plus de trois cents ans, furent enfin réunis 
sous le noni de Guémara, c’est-à-dire, ce qui ter- 

mine ou complète la tradition. C’est par conséquent dans 
. ces deux recueils, religieusement conservés depuis leur 
formation jusqu’à nos jours, et réùnis sous le nom géné- 
ralde Thalmud ‘, que nous devons chercher d’abord, non . 
pas sans doute les idées mêmes qui font, la base du sys- • 
tème kabbalistique, Uiais quelques données sur leur 
origine et l’époque de leur naissance. 

On trouve dans la Mischna’' ce passage remarquable : 

« Il est défendu d’expliquer à deux personnes l’histoire 
f( de la Genèse; même à une seule, l’histoire de la 
« Mercaba ou du char céleste; si cependant c'est un 
« homme sage et intelligent par lui-même, il est per- 

1. ■pa'jri, c'est-à-dire, l’élude ou la science par excellence. 

2. Traité de ’Hofjuiga, 2' proposition. 

' • 


Digitized by Google 


LA KABBALE. 


54 


« mis de lui en confier les sommaires des chapitres. » 

nasnna mSi D’rwa n>WMia nwyaa «S pwm ]»k 
n»pis ’üNT Dnoio inyiQ pam nsn Min p an kSk 


La Guémara se montre encore plus sévère , car elle 
ajoute que même les sommaires des chapitres ne doi- 
vent être divulgués qu’à des hommes revêtus d’une 
haute dignité , et connus pour leur extrême prudence, 
ou, pour traduire littéralement l’expression originale, 

« qui portent en eux un cœur plein d’inquiétude. » 

• 

a«VT laSw »o SsSi «Sk pp-o p« 


Évidemment, il ne peut être ici question du texte de 
la Genèse ni dè celui d’ÉEéchiel, où le prophète raconte 
la vision qu’il eut sur les bords du fleuve Chébar. 
L’Écriture tout entière était, pour ainsi dire, dans la 
bouche de tout le monde; de temps immémorial, les 
'Observateurs les plus scrupuleux de toutes les tradi- 
tions se font un devoir de la parcourir dans leurs tem^' 
pies au moins une fois dans une année. Moïse lui-mèno 
ne cesse de recommfinder l’étude de la loi, par laquelle 
ou entend universellement le Pentateuque. Esdras, après 
le retour de la captivité de Babylone, la lut à haute voix 
devant tout le peuple assemblé*. Il est également im- 
possible que les paroles que nous venons de citer expri- 
ment la défense de donner au récit de la création et à 

1 . Esdr(M, n, 8. i ^ 
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la vision d’ÉÈé6hiel üne explication quelconque, de cher- 
cher à les comprendre soi-même et de les faire compren- 
dre aux autres; il s’agit d’une interprétation ou plutôt 
d’une doctrine connue, mais enseignée avec mystère ; 
d’une science non moins arrêtée dans sa forme que dans 
ses principes, puisqu’on sait comment elle se divise, 
puisqu’on nous la montre partagée en plusieurs chapi- 
tres, dont chacun est précédé d’un sommaire. Or, il faut 
remarquer que la vision d’Ézéchiel ne nous oSte rien 
de semblable ; elle remplit, non pas pliisieurt ch^i^s, 
mais un seul, précisément celui qui Vient le piwnier 
dans les œuvres attribuées à ce prophète. Nous voyons 
de plus que cette doctrine secrète comprenait deux par- 
ties auxquelles on n’accorde pas la même importance : 
car l’une peut être enseignée à deux personnes ; l’autre 
ne peut jamais être divulguée tout entière, même à une 
seule, quand elle devrait satisfaire aux sévères conditions 
qu’on lui impose. Si nous en croyons Maïmonides, qui, 
étranger à la kabbale, n’en pouvait cependant pas nier 
l’existence, la première moitié, celle qui a pour titre : 

Histoire de la Genèse ou de la création îliyVO)» 

• 

enseignait la science de la nature ; la seconde, qu’on 
appelle rffwtotre du Char (ri3D"lD n\yVQ), renfermait 
un traité de théologie ‘ . Cette opinion a été adoptée 
par tous les kabbalistes. 

1. Moreh iVefcoucWm , préf. yaisn nosn n»wi3 nWK3 
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Voici un autre passage, où le même fait nous apparaît 
d’une manière non moins évidente : u Rabi Jochanan 
U dit un jour à rabi Eliezer : Viens, que je t’enseigne 
« rhistoire de la Mercaba. Alors ce dernier répondit : 
(( Je ne suis pas encore assez vieux pour < cela. Quand 
t< il fut devenu vieux, rabi Jochanan mourut, et quel- 
<( que temps après rabi Assi étant venu lui dire à son 
« tour : Viens que je t’enseigne l’histoire de la Mercaba; 
« il fépliqua : Si je m’en étais cru digne, je l’aurais déjà 
If apprise de rabi Jochanan, ton maître*. » On voit par 
ces mots, que, pour être initié à cette science mysté- 
rieuse et sainte de la Mercaba, il ne suffisait pas de se 
distinguer par l’intelligence et par une éminente posi- 
tion, il fallait encore avoir atteint un âge assez avancé; 
et même, lorsqu’on remplissait cette condition égale- 
ment observée par les kabbalistes modernes’*, on ne se 
croyait pas toujours assez sûr, ou de son intelligence, 
ou de sa force morale, pour accepter le poids de ces 
secrets redoutés, qui n’étaient pas absolument sans péril 
pour la foi positive, pour l’observance matérielle de .la 
loi religieuse. En voici un curieux exemple rapporté 
pat le Thalmud lui-même, dans un langage allégorique 
dont il nous donne ensuite l’explication. 

« D’après ce que nos maîtres nous ont enseigné ; il 

1. iféTne Traité de ’Haguiga, Gu&nara de la deuxième proposi- 
tion. 

2. Ils ne permettent pas avant l’âge de quarante ans la lecture 
du Zohar et des autres livi-es kabbalistiques. 
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« y en a quatre qui sont entrés dans le jardin de déli- 
ce ces, et voici leurs noms : ben Asaï, ben Zoma, Acher 
Cf et rabi Akiba. Ben Asaï regarda d’un œil curieux et 
Cf perdit la vie. On peut lui appliquer ce verset de l’Écri- 
cc ture : C’est une chose précieuse devant les yeux du 
Cf Seigneur, que la mort de ses saints ‘ . Ben Zoma re- 
cf garda aussi, mais il perdit la raison, et son sortjus- 
cf tifie cette parole du sage ; Avez-vous trouvé du miel? 

Cf mangez-en ce qui vous suffit , de peur qu’en ayant • 

Cf pris avec excès, vous ne le rejettiez*. Acher fit des ra- 
ce vages dans les plantations. Enfin Akiba était entré 
Cf en paix et sortit en paix; car le saint, dont le nom 
fc soit béni, avait dit : Qu’on épargne ce vieillard, il est 
Cf digne de servir à ma gloire *. » Il n’est guère possible 
de prendre ce texte à la lettre, et de supposer qu’il 
s’agit ici d’une vision matérielle des splendeurs d’une 
autre vie : car, d’abord, il est sans exemple que le Thal- 
mud, en parlant du Paradis, emploie le terme tout à 
fait mystique dont il fait usage dans (^s lignes^. En- 
suite, comment admettre qu’après avoir contemplé de 
son vivant les puissances qui attendent dans le ciel les 
élus, ou en perde la foi ou la raison, comme il arrive 

1. Psaumes, CXVI, 15. 

2. Prov. XXV. 16. ‘ , 

3. Traité de ’Haguiga, Ib. supr. 

i. Le paradis est toujours appelé ]T.7 p (le Jardin d’Éden), ou ^ ' 
le monde à venir, «an nSlÿ, tandis qu’ici on se sert du mot dTID 
(Pardes), que les kabbalistes modernes ont également consacré à ' 
leur science. 
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à deux persohnàges de cette légende ? Il faut donc re- 
connaître, avec les autorités les plus respectées de la 
àynagogue, <jüe le jardin de délices, où sont entrés les . 
quatre docteurs, n’est pas autre chose que cette science • 
mystérieuse dont nous avons parlé ‘ ; science terrible 
pour les faibles intelligences, puisqu’elle peut les con- 
duire, ou à la folie, ou aux égarements plus funestes 
encore de l’impiété. C’est ce dernier résultat que la 
Guémara veut désigner , quand elle dit , en parlant 
d’Acher, qu’il fit des ravages dans les plantations. Elle 
nous raconte que ce personnage, assez célèbre dans les 
récits thalmudiques, avait été d’abord un des plus sa- 
vants docteurs en Israël. Son véritable Uom était Elisée 
ben Abouïa, auquel on substitua celui d’Acbef, pour 
marquer le changement qui s’opéra en lui*. En effet, 
en quittant le jardin allégorique, où une fatale curiosité 
l’avait conduit, il devint un impie déclaré j il s’aban- 
donna, dit le texte, à la génération du mal, il manqua 
aux méeui’S, il trahit la foi, il vécut dans le scandale, et 
quelques-uns même vont jusqu’à l’accuser du meurtre 
d’un enfant. En quoi donc consistait sa première erreur? 

Où l’ont conduit ses recherches sur les secrets les plus 

1. In hâc Gemarâ neque Paradisus neque ingredi ilium ad litte- 
ram exponendum est, sed potiùs de subtili et ccelesti cognitione, 
secundùm quam magistri arcanum opus currùs intellexerunt , 

Deum, ejusque majestatem scrutando invenire cupiverunt. (Hot- 
tinger, Diseurs. Gemaricus, p. 97.) ' , ’ 

2. Le mot Acher (nns) signifie littéralement m*» autre, un autre 
homme. 
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importants de la religion ? Le Thalmud de Jérusalem 
dit positivement qu’il reconnut deux principes suprê- 
mes ‘ } et le Thalmud de Babylone, d’après lequel nous 
avons rapporté tout ce récit, nous donne à entendre la 
même chose. Il nous apprend qu’en voyant dans le 
ciel la puissance de Métatrône, de l’ange qui vient im- 
médiatement après Dieü *, Acher se prit à dire : « Peut- 
(( être si cela était permis, faudrait-il admettre deux 
K puissances *. » Nous ne voudrions pas nous arrêter 
trop longtemps à ce fait, quand nous devons en citer 
d’autres beaucoup plus significatifs; cependant, nous 
ne pouvons nous empêcher de faire la remarque que 
l’ange, ou plutôt l’hypostase appelée Métatrône, joue un 
très grand rôle dans le système kabbalistique. C’est lui 
qui, à proprement parler, a le gouvernement de ce 
monde visible ; il règne Sur toutes lès sphères suspen- 
dues dans l’espace, sur toutes les planètes et les corps 
célestes, comme sur les anges qui les conduisent; car, 
au-dessus de lui, il n’y a plus rien que les formes in- 
telligibles de l’essence divine et des esprits si purs, 
qu’ils ne peuvent exercer sur les choses matérielles 
aucune action immédiate. Aussi a-t-on trouvé que son 

t. nvTOi »n® awnw 

2. vient évidemment des deux mots grecs furà epcvôv. 
En effet, d’après les kabbalistes, l’ange qui porte ce nom préside au , 
monde ietzirah ou le monde des sphères, qui vient immédiatement 
après le monde des purs esprits, le monde Bériah, qu’on appelle le 
Trône de gloire (nzDn hds), ou simplement le Trône {s»>dSi3). 

3. in nvixn mt? on «et? B. supr. 
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nom, en l’expliquant par les nombres (KniDD'3) , est 
tout à fait synonyme de tout-puissant ‘ . Sans doute la 
kabbale, comme nous le prouverons bientôt, est beau- 
coup plus éloignée du dualisme que de ce qu’on appelle 
aujourd’hui, dans un pays voisin, la doctrine de l’iden- 
tité absolue; mais la manière allégorique dont elle sé- 
pare l’essence intelligible de Dieu et la puissance ordon- 
natrice du monde, n’est-elle pas propre à nous expli- 
quer l’erreur signalée par la Guémara? 

Une dernière citation, tirée de la même soqrce, et 
accompagnée des réflexions de Maïmonides, achèvera, 
je l’espère, la démonstration de ce point capital, qu’une 
sorte de philosophie, de métaphysique religieuse, s’en- 
seigoait pour ainsi dire à l’oreille parmi quelques-uns 
des thanaïms ou des plus anciens théologiens du ju- 
daïsme. Le Thalmud nous apprend que l’on connais- 
sait autrefois trois noms pour exprimer l’idée de Dieu, 
à savoir : le fameux tétragramme ou nom de quatre 
lettrés, puis deux autres noms étrangers à la Bible, dont 
l’un se composait de douze, et l’autre de quarante-deux 
lettres. Lejpremier, quoique interdit au grand nombre, 
circulait assez librement dans l’intérieur de l’école. 
« Les sages, dit le texte , l’enseignaient une fois par 
« semaine à leurs fils et à leurs disciples. * » Le nom de 

. 1. Le nom de iiétatrône (pioTSO) exprime, comme le mot scha- 
daï (ms), que l’on traduit par tout-puissant, le nombre 3U. 

2. an’TDbnSi Dn»3aS noo D»03n nvm« yana p ow 
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douze lettres était, dans l’origine, plus répandu encore. 
« On l’enseignait à tout le monde. Mais quand le nombre’ 
« des impies se multiplia, il ne fut plus confié qu’aux 
« plus discrets d’entre les prêtres, et ceux-là le faisaient 
« réciter à voix basse à leurs frères pendant la bénédic- 
(( tion du peuple*. » Enfin, le nom de quarante-deux 
lettres était regardé comme le plus saint des mystères*. 
« On ne l’enseignait qu’à un homme d’une discrétion 
f( reconnue, d’un âge mûr, inaccessible à la colère et à 
f( l’intempérance, étranger à la vanité, et plein de 
If douceur dans ses rapports avec ses semblables *. « 
K Quiconque, ajoute le Thalmud, a été instruit de ce 
K secret et le garde avec vigilance dans un cœur pur, 
peut compter sur l’amour de Dieu et sur la faveur 
«des hommes; son nom inspire le respect, sa science 
« ne craint pas l’oubli, et il se trouve l’héritier de deux 
« mondes, celui où nous Vivons maintenant, et le monde 
« à venir » Maïmonides observe, avec beaucoup de 
sens, qu’il n’existe dans aucune langue un nom com- 
posé de quarante-deux lettres; que cela est surtout im- 
possible en hébreu, où les voyelles ne font pas partie de 
l’alphabet. Il se croit donc autorisé à conclure que ces 

1. Thalm. Babyl. Tract. Beracholh et Maïm. Moreh Nebouchifiï 

première partie, ch. 62. * 

2. wTipm wnp rvrvN D’mm Givain p d® ib. supr. 

3. va» »xna laiyi yaï® »aS «Sk mut nnoin 

ny nnaa rviari vnna by voya isnun oyiy 
, ib. supr. nvnan 
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quarai)te-deux lettres se partageaient entre plusieurs 
-mots dont chacun exprimait upe idée nécessaire ou un 
attribut fondamental de l’Être et qpe tous réunis, ils for- 
maient la vraie définition de l’essence divine Lors- 
qu’on dit ensuite, continue le même auteur, que le nom 
dont on vient de parler était l’objet d’une étude, d^un 
enseignement réservé seulement aux plus sages, on 
veut nous apprendre sans dpute qu’à la définition de 
l’essence divine se joignaient des éclaircissempnts né- 
cessaires, ou certains développements sur la nature 
même de Dieu et des choses en général. Cela n’est pas 
moins évident pour le nom de quatre lettres : car, com- 
ment supposer qu’un mot si fréquent dans la Bible, et 
dont la Bible elle-même nous donne cette définition 
sublime : ego $um qui tùjn, ait été tenu pour un secret 
que les sages, une fois par semaine, disaient à l’oreille 
de quelques disciples choisis? Ce que le Thalmud ap- 
pelle la connaissance des noms de Dieu, n’est donc pas 
autre chose, ditMaïmonides en terminant, qu’une bonne 
^ partie de la science de Dieu ou de la métaphysique 
(TcrhH nosn ratp); et c’est pour cela qu’on la dit 
à l’épreuve de l’oubli ; car l’oubli n’est pas possible 
pour les idées qui ont leur siège dans l’intelligence ae- 
iive, c’est-à-dire dans la raison*. Userait difficile de ne 

t. Maïmonides,i/orefc iVefcoucWm, ib. supr. orn niSonW pSD pm 

nSsn» loxy ivï nnasS laip» nnn D>3>3rn m3aaa>3»3V Sï nrvin 
2. Ib. toc. cit. n’nSxn nnsna onaincn ansoa nxann naai 
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pas se rendre à ces réflexions , que la science pro- 
fonde, que l’autorité généralement reconnue du thalmu- 
diste ‘ ne recommande pas moins que le bon' sens du 
libre penseur. Nous y ajouterons une seule observa- 
tion, d’une importance sans doîite fort contestable aux 
yeux de la saine raison, mais qui n’est pourtant pas 
sans valeur dans l’ordre d’idées sur lequel portent ces 
recherches , et que nous sommes obligés d’accepter 
comme un fait historique : en comptant toutes les let- 
tres dont se composent les noms hébreux, les noms 
sacramentels des dix séphiroth de la kabbale, et en 
ajoutant au nom de la dernière la particule finale, 
comme cela se pratique dans toutes les énumérations 
et dans toutes les langues, on obtient exactement le 
nombre quarante-deux. * N’est-il donc pas permis de 
penser que c’est là le nom trois fois saint que l’on ne 
confiait qu’en tremblant à l’élite même des sages? Nous 
y trouverions la pleine justification de toutes les re- 
marques faites par Maïmonides. D’abord, ces quarante- 
deux lettres forment, en effet, non pas un nom, comme 
on l’entend vulgairement, mais plusieurs mots. De plus, 
chacun de ces mots exprime, au moins dans l’opinion 

1. Maïmonides n’est pas seulement l’auteur de l’ouvrage philoso- 
phique appelé Moreh Nebouchim; il a aussi composé, sous le titre de 
Main forte (nptn v) un grand ouvrage thalmudique qui est en- 
core aujourd’hui le manuel obligé des rabbins. 

2. Voici les noms et les cliiOres qui indiquent le nombre de leurs 

s 5 33 s 5 5 443 
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des kabbalistes, un attribut essentiel de la nature di- 
vine, ou, ce qui est pour eux la même chose, une des 
formes* nécessaires de l’Étre proprement dit. Enfin, tous 
réunis, ils représentent^ selon la science kabbalistique, 
selon le Zohar et tous ses commentateurs, la définition 
la plus exacte que notre intelligence puisse concevoir 
du principe suprême de toutes choses. Cette manière 
de concevoir Dieu étant séparée par un abîme des 
croyances vulgaires, on comprendrait très bien toutes 
les précautions prises pour ne pas la laisser sortir du 
cercle des initiés. Cependant, nous n’insisterons pas 
sur ce point, dont nous sommes loin, encore une fois, 
de nous exagérer l’importance : il nous suffit, pour le 
moment, d’avoir montré jusqu’à l’évidence le fait géné- 
ral qui ressort de toutes ces citations. 

Il existait donc , à l’époque où la Mischna fut rédi- 
gée, une doctrine secrète sur la création et sur la na- 
ture divine. On s’accordait sur la manière dont cette 
doctrine devait être divisée, et son nom excitait chez 
ceux-là mêmes qui ne pouvaient la connaître une sorte 
de terreur religieuse. Mais depuis quand existait-elle? 
Et si nous ne pouvons pas déterminer avec précision 
le temps de sa naissance, quel est du moins celui où 
commencent seulement les ténèbres qui enveloppent 
son origine? C’est à cette question que nous allons 
maintenant essayer de répondre. De l’avis des histo- 
riens les plus dignes de notre confiance, la rédaction 
de la Mischna fut terminée au plus tard en l’an 3949 de 


• * . 
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la création, et 1 89 de la naissance du Christ* . Or, il faut 
nous rappeler que Judas le saint n’a fait que recueillir 
les préceptes et les traditions qui lui furent transmis i 

par les thanaïms ses prédécesseurs; par conséquent, 
les paroles que nous avons citées les premières, celles 
qui défendent de livrer imprudemment les secrets.de 
la création et de la Mercaba, sont plus anciennes que 
le livre qui les renferme. Nous ne savons pas, il est 
vrai, qui est l’auteur de ces paroles; mais cela même 
est une preuve de plus en faveur de leur antiquité ; 
car si elles n’exprimaient que l’opinion d’un seul, elles 
ne seraient pas revêtues d’une autorité suffisante pour 
faire loi, et, comme on le fait toujours en pareille cir- ' « 

constance, on nommerait coJui qui doit en être respon- 
sable. Nous sommes d’autant plus fondé à penser ainsi, ' 

que Maïmonides, en les rapportant dans la préface de 
son ouvrage le plus remarquable , se sert de cette 
expression : « Ils ont dit, ceux dont la mémoire soit 
bénie, » St En outre, la doctrine elle-même 

est nécessairement antérieure à la loi qui interdit de la 
divulguer. Il fallait qu’elle fût connue, qu’elle eût ac- , • 

quis déjà une certaine autorité, avant qu’on aperçût le 
danger de la répandre, je ne dirai pas dans le peuple, 
mais parmi les docteurs et les maîtres en Israël. Nous 
pouvons donc, sans crainte d’être trop téméraire, la 

». 

1. Voy. Schalscheleth hakabalah, ou la Chaîne de la tradition, par R. ' 

Guedalia, fol. 25 vers., et David Ganz, Txemach David, fol. 23 rect. 

2. Préf. du nnn. 

S 

* ' . ... 
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faire remonter au moins jusqu’à la fin du i" siècle de 
l’ère chrétienne. C’est précisément le temps où vivaient 
Akiba et Simon ben Jochaï, à qui l’opinion la plus gé- 
nérale attribue la composition des livres kabbalisti- 
ques les plus importants et les plus célèbres. C’est aussi 

dans cette génération qu’il faut comprendre rabi Jossé 

« 

de Tzipora ou de Chypre, 'DV *), que VIdra 

Raba, l’un des plus anciens et des plus remarquables 
fragments du Zobar, compte au nombre des amis in- 
times, des plus fervents disciples de Sinion ben Jochaï. 
C’est évidemment celui à qui le traité thalmudique, d'où 
nous avons tiré la plupart de nos citations, attribue la 
connaissance de la sainte Mercaba*. Dans un passage 
que nous sommes obligé de réserver pour une autre 
occasion, mais qui appartient au Thalmud de Jérusa- 
lem, publié au moins deux cent cinquante ans avant 
celui de Babylone, nous trouvons que rabi Jehoschoua 
ben Chanania se vantait lui-même d’opérer des mira- 
cles au moyen du Livre de la création ’ : tel est le titre 
d’un livre kabbalistique dont nous espérons démontrer 
bientôt l’autbentieité. Or, ce rabi Jehoschoua était l’ami 
d’Éliézer le Grand, et il est démontré, par la simple suc- 
cession des docteurs jusqu’à Judas le saint, qu’ils flo- 
risgaient tous deux vers la fin du i" siècle *. C’est , 

1. nwnpn nisiaa m» >dv -î 

2. Thalmud de Jérusalem, Trait. Sanhédrin, ch. 7. 

3. Schalschelelh hakabalah, fol. 19 vers., et' 20, 2. — Tsemach 
David, fol. 21 rect. 
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aussi le Thalmud de Jérusalem qui nous apprend ‘ 
qu’ils inspirèrent tous deux à Onkelos sa traduction 
chaldaïque des Cinq livres de Moïse. ^ 

Tel est le respect inspiré tout d’abord par cette tra- 
duction fameuse, qu’elle parut une révélation divine. 
On suppose, dans le Thalmud de Babylone®, que Moïse 
la reçut sur le mont Sinaï en même temps que la loi 
écrite et la loi orale ; qu’elle arriva par tradition jus- 
qu’au temps des tbanaïms , et qu’Onkelos eut seule- 
ment la gloire de l’écrire. Un grand nombre de théo- 
logiens modernes ont cru y trouver les bases du chris- 
tianisme ; ils ont prétendu surtout reconnaître le nom 
de la seconde personne divine dans le mot Mêimra, 
iCV2iV2, qui signifie en effet la parole ou la pensée, et 
que l’auteur a partout substitué au nom de Jéhovah*. 
Ce qu’il y a de certain, c’est qu’il règne dans ce livre 
un esprit tout opposé à celui de la Mischna, à celui du 
Thalmud, à celui du judaïsme vulgaire, à celui du Pen- 
tateuque lui-même ; en un mot, les traces du mysti- 
cisme n’y sont pas rares. Partout où cela est possible 
et d’une certaine importance, une idée est mise à la 
place d’un fait ou d’une image, le sens littéral est sa- 
crifié au sens spirituel et l’anthropomorphisme détruit 
pour laisser voir dans leur nudité les attributs divins. 



i. Traité MéguiUah, chap. 1. * 

î. Traité de Kidouschin, fol. 49 recU 

3. Voyez surtout Hittangel, son commentaire et sa traduction du 
Sepher ietzirah., pag. 84. ' 

• 


. a- 


Digrtized by Google 


68 


' Là KABBàLE. 


Nous no chercherons pas bien loin les preuves de ce 
que nous avançons ; elles se présentent en grand nom- 
bre dès les premières pages de la Genèse. Ainsi, à ces 
mots si connus : « Dieu créa l’homme à son image ; 
« c’est à l’image de Dieu qu’il le créa ' , w le traducteur 
chaldéen^a substitué ceux-ci : « La pensée ou la parole 
« divine créa l’homme à son image; elle le créa d’après 
« une image qui était devant l’Éternel. » 

n>n» N13 »> Dtp nota n»mma Dt« n> Kto>n mat 

Le verset suivant : «Le Seigneur éternel appela Adam 
et lui dit : « Où es-tu? » est rendu d’une manière en- 
core plus hardie : « La pensée ou la parole de Dieu se 
« fit entendre à Adam, et lui dit : Ce monde que j’ai 
« créé est découvert devant moi ; les ténèbres et les 
« lumières sont découvertes devant moi; et tu pour- 
(( rais croire que le lieu où tu te caches ne l’est pas. » 

mat KoSy «n mS tnm at«S »n Kta>a «tpt 
>atp ruSt tao nn« >mp tu»"?! »ntp 

nnas riKt Ktn» 

Après la désobéissance du premier homme, la Bible 
fait dire à Dieu : « Voici qu’Adam sera comme l’un de 
nous*. » Dans la traduction chaldaïque, ces paroles 
sont expliquées ainsi : « Elle dit, la parole du Dieu 
« éternel : Voici Adam que j’ai créé, qui est seul dans 

t . Genèie, ch. ■*, V. 27. 

2. Genèse, ch. 10, v. 9. 

’ 5. tb., ch. 11, V. 22. 
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<< ce monde, comme je suis seul dans le ciel supé- 
« rieur. » 

Noby n>n> n»n> nnat mu un D>nSï« >n uia»a 

Mona inwa n»m na 

Enfin, nous citerons un dernier exemple où l’esprit 
que nous signalons se montre entièrement à découvert. 
Quand l’historien sacré nous apprend que Jéhovah 
apparut à Ahraham, au milieu des chênes de Membré, 
son interprète infidèle substitue à cette grossière image 
un fait qui n’est pas, il est vrai, dans le cours ordinaire 
de la nature, mais qui semble mieux s’accorder avec la 
nature divine. « Ce fut, dit-il, une parole prophétique 
« qui alla de Dieu vers Abraham le juste, et lui décou- 
ff vrit la pensée de Dieu. » 

>mSy Npnx Dmax n»b >» mp Dans mn 

•»n Kia>o 

Dans un temps où le culte de la lettre allait jusqu’à 
l’idolâtrie ; où des hommes passaient leur vie à compter 
les versets, les mots et les lettres de la loi ‘ ; où les 
précepteurs officiels, les représentants légitimes de la 
religion ne’ voyaient rien de mieux à faire que d’écraser 
l’intelligence aussi bien que la volonté sous une masse 
toujours croissante de pratiques extérieures, cette aver- 
sion pour tout ce qui est matériel et positif, cette ha- 

i . Thalmud Babil., Traité de Kidouschin, fol. 30 réel. De là, si nous 
en croyons les thalmudistes, vient le mot isiD, qui signifie comp- 
ter, que l’on a traduit par celui de scribe. 
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bitude de sacrifier souTent et la grammaire et l’histoire 
aux intérêts d’un idéalisme exalté , nous révèlent in- 
failliblement l’existence d’une doctrine secrète, qui a 
tous les caractères avec toutes les prétentions du mysti- 
cisme, et qui sans doute ne date pas du jour où elle a 
osé parler un langage aussi clair. Enfin, sans y atta- 
’ cher trop d’importance, nous ne pouvons pas nous 
empêcher de faire encore cette observation : nous avons 
dit ailleurs que pour arriver à leurs fins , pour intro- 
duire en quelque sorte leurs propres idées dans les 
termes mêmes de la révélation, les kabbalistes avaient 
quelquefois recours à des moyens peu rationnels. L’un 
de ces moyens, qui consistait à former un alphabet 
nouveau en changeant la valeur des lettres, ou plutôt 
en les substituant les unes aux autres dans un ordre 
déterminé, est déjà mis en usage dans une traduction 
encore plus ancienne que celle dont nous venons de 
parler, dans la paraphrase chaldaïque de Jonathas ben 
Ouziel contemporain et disciple de Hillel le vieux, 

1. Nous voulons parler de l'alphabet kabbalistique appelé Ath 
Bosch, n«, parce qu’il consiste à donner à la première lettre 
aleph la valeur de la dernière thau, et réciproquement; à rempla- 
cer la seconde beth par l’avant-demière schin, et ainsi de toutes les 
autres. Au moyen de ce procédé, le paraphraste chaldéèn traduit 
par le nom de Babel, Sna, celui de Sésac, "yira, qu’on lit dans Jé- 
rémie, chap. 51, V. 41, et qui n’a par lui-même aucun sens. C’est 
de la même manière que, dans un autre passage de Jérémie, 
chap. 51, v.l, il convertit ces deux mots, >ap nS, qui signifient le 
' cœur de mes adversaires, eu celui de , qu’on traduit par 

Chaldéens. On suppose que le prophète hébreu, captif dans l’empire 
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qui enseignait avec une grande autorité pendant les pre- 
mières années du règne d’iîérode ‘ . Il est vrai que des 
procédés semblables peuvent servir indistinctement 
aux idées les plus diverses ; mais on n’invente pas une 
langue artificielle dont on garde la clef à volonté, si 
l’on n’a pas résolu de cacher sa pensée, au moins au 
grand nombre. En outre, quoique le Thalmud emploie 
souvent des méthodes analogues, celle que nous ve- 
nons de signaler, et que nous avons lieu de croire la 
plus ancienne, y est tout à fait étrangère. Entièrement 
isolé, ce dernier fait ne serait pas sans doute une dé- 
monstration puissante, mais, ajouté à ceux qui ont 
déjà occupé notre attention, il ne doit pas être négligé. 
Tous réunis et comparés entre eux, ils nous donnent 
le droit d’affirmer qu’avant la fin du i" siècle de l’ère 
chrétienne il se répandait mystérieusement parmi les 
Juifs une science profondément vénérée, que l’on dis- 
tinguait de la Mischna, du Thalmud et des livres saints; 
une doctrine mystique évidemment enfantée par le be- 
soin de réflexion et d’indépendance, je dirais volontiers 

de Babylone, ne pouvait pas le nommer en le menaçant des ven- 
geances du ciel. Mais une telle supposition ne peut se comprendre, 
lorsque, dans le même chapitre, et sous l'influence du même sen- 
timent, les noms de Babel et des Chaldéens y sont fréquemment 
répétés. Quoi qu’il en soit, çette traduction a été conservée par saint 
Jérôme (voyez ses Œuvres, tom. 4, Comment, sur Jérémie), et par 
. Jarchi, autrement appelé 

■1. Voyez Sehalscheleth hakabalah, fol, 18 rect. et vers., et David 
Ganz, fol. 19 rect., édit. d'Anjsterdam. 
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de philosophie, et qui cependant invoquait en sa faveur 
l’autorité réunie de la tradition et des Écritures. 

Les dépositaires de cette doctrine, que dès à pré- 
sent nous ne craignons pas de désigner sous le nom 
de kabhalistes, ne doivent ni ne peuvent être confon- 
dus avec les Esséniens, dont le nom était déjà connu à 
une époque bien plus reculée , mais qui ont conservé 
jusque sous le règne de Justinien ‘ leurs habitudes et 
leurs croyances. En effet, si nous nous en rapportons 
àJosèphe® et à Philon*, les seuls qui méritent sur ce 
point d’être écoutés avec confiànce , le but de cette 
secte fameuse était essentiellement moral et pratique ; 
elle voulait faire régner parmi les hommes ces senti- 
ments d’égalité et de fraternité qui furent enseignés 
plus tard avec tant d’éclat par le fondateur et les apô- 
tres du christianisme. La kabbale au contraire, d’après 
les anciens témoignages que nous avons rapportés, 
était une science toute spéculative qui prétendait dé- 
voiler les secrets de la création et de la nature divine. 
Les Esséniens formaient une société organisée, assez 
semblable aux communautés religieuses du moyen âge ; 
leurs sentiments et leurs idées se réfléchissaient dans 
leur vie extérieure ; et d’ailleurs ils admettaient parmi 
eux tous ceux qui se distinguaient par une vie pure, 
‘ même des enfants et des femmes. Les kabhalistes, de- 

1. Peter fieer, prem. part., p. 88. 

2. Guerre des Juifi, Uv. 8. • 

3. De Vitd contemplativd, dans le r^ueil de ses GEuvres. 
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puis leur apparitioa, jusqpi’au temps où la presse a 
trahi leur secret, s’étaient toujours enveloppés de mys- 
tère. De loin en loin, après mille précautions, ils ou- 
vraient à demi les portes de leur sanctuaire à quelque 
nouvel adepte, toujours choisi dans l’élite de l’intelli- 
gence, et dont l’âge avancé devait offrir une preuve 
de discrétion et de sagesse. Enfin, malgré la sévérité 
toute pharisaïque avec laquelle ils observaient le sabbat, 
les Esséniens ne craignaient pas cependant de rejeter 
publiquement les traditions, d’accorder à la morale une 
préférence très marquée sur le culte, et même ils étaient 
loin de conserver dans ce dernier les sacrifices et les 
cérémonies commandés par le Pentateuque. Mais les 
adeptes de la kabbale, comme les karmates parmi les 
fidèles de l’islamisme, comme la plupart des mystiques 
chrétiens, se conformaient à toutes les pratiques exté- 
rieures J ils se gardaient, en général, d’attaquer la tradi- 
tion qu’ils invoquaient aussi en leur faveur, et, comme 
nous avons déjà pu le remarquer, plusieurs d’entre eux 
étaient comptés parmi les docteurs les plus vénérés de 
la Mischna. Nous ajouterons que plus tard on les a vus 
rarement infidèles à ces habitudes de prudence. , • 


. .. «J 
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CHAPITRE II. 


DES UVRES KABBAUSTIQUES. — AUTHENTICITÉ OU 8EPIIER lETZlHAH. 


Nous arrivons maintenant aux livres originaux où, 
selon l’opinion la plus répandue, le système kabbalis- 
tique s’est formulé dès sa naissance. Ils devaient être 
très nombreux, si nous en jugeons par les titres qui 
nous sont parvenus '. Mais nous serons uniquement oc- 
cupés de ceux que le temps nous a conservés, et qui se 
recommandent à notre attention par leur importance 
aussi bien que par leur antiquité. Ces derniers sont au 
nombre de deux, et répondent assez bien à l’idée que 
nous pouvons nous faire, d’après le Thalmud, de l’His- 
toire de la Genèse et de la 5atn(e Mercaba : l’un, intitulé 

t. On cite fréquemment le Sq)fccr habahir, l’nan nSD, attribué 
à Néchonia ben Hakana, contemporain de Hillel le Vieux et d’Hé- 
rode le Grand. On fait passer encore aujourd'hui, pour des extraits 
de ce livre, divers fragments évidemment inauthentiques. Tels 
sont encore les fragments réunis sous le titre du Fidèle Pasteur . 

K’tn, et ordinairement imprimés avec le Zohar, sous 
forme d’un commentaire. Enfin, il ne nous reste rien que les noms, 
et quelques rares citations des auteurs suivants, dont le Zohar 
fait souvent mention avec le plus grand respect : R. Jossé le Vieux. 
NUD >DV R. Chamnonna le Vieux, nod Naann î: R. Jébi le 
Vieux, N3D 
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le Livre de la création, *1SD, renferme, je ne dirai 
pas un système de physique, mais de cosmologie, tel 
qu’il pouvait être conçu à une époque et dans un pays 
où l’habitude d’expliquer tous les phénomènes par une 
action immédiate de la cause première, devait étouffer 
l’esprit d’observation J où par conséquent certains rap- 
ports généraux et superficiels aperçus dans le monde 
extérieur devaient passer pour la science de la nature. 
L’autre est appelé le Zohar, 'nnT> ou la lumière, d’après 
ces paroles de Daniel : « Les hommes intelligents bril- 
« leront comme la lumière du ciel ‘ » Il traite plus 
particulièrement de Dieu, des. esprits et de l’âme hu- 
maine, en un mot, du monde spirituel. Nous sommes 
loin d’accorder à ces deux ouvrages la même impor- 
tance et la même valeur. Le second, beaucoup plus 
étendu , beaucoup plus riche, mais aussi plus hérissé 
de difficultés, doit sans doute occuper la plus grande 
place ; mais nous commencerons par le premier, qui 
nous paraît le plus ancien. 

Le Sepher ielzirah est mentionné par les deux Thal- 
mud en termes qui nous prouvent que l’étude de la 
kabbale n’en était plus à son début, mais que déjà 
elle tombait en des excès non moins funestes que ridi- 
cules. « Pendant chaque veille du sabbat, dit le Thal- 
« raud de Babylone, rabi Chanina et rabi Oschaia 
« s’asseyaient pour méditer sur le Livre de la création, 

i. Daniel, 12, 5. y»pm VIW» 
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(( et ils produisaient une génisse de trois ans qui leur 
« servait ensuite de nourriture*. » 

m»x> 19D3 »pDVi Knaw »bya Sa «’swim ni H3»:n n 

n»b »b 2 «n «nbn «bav inb 

Selon le Thalmud de Jérusalem , un docteur bien 
plus ancien, R. Jehoschoua ben Cbanania, se vantait 
lui-même d’opérer, à l’aide du Livre de la création, des 
miracles à peu près semblables*. ' 

p>np 3’D3 tï)d by N3H b>3» maan p ywim i nan 

pam pb»N ppay p3^>m ]>3 b pb»H pb v>ayi pmiaarn 

Notre premier devoir ici, c’est de bien nous assurer des 
deux textes que nous venons de citer ; car on a voulu 
les contester l’un et l’autre, non pas intégralement, 
mais dans le seul mot qui les rende applicables à notre 
usage. On a prétendu que [c’est par erreur ou dans le 
dessein prémédité de faire attribuer à la kabbale une 
antiquité imaginaire, qu’on y a fait entrer le nom du 
Livre de la création ; qu’à la place de ce nom beaucoup 
plus moderne, il faudrait lire les règles ou les lois de 
la création (n‘T'3î' HIDSn) Cette objection est dans 
la bouche de tous ceux qui regardent les livres kabba- 
listiques comme une grossière compilation du moyen 

1. Traité de Sanhédrin, fol. 67, verso. 

2. Sanhédrin, chap. 7, ad finem. 

5. Voy. Zunz, de la Prédication religieuse chez les Juifi (GrOttes- 
dienstlichea Vortræge der Juden), p. 165 et suiv. — Cbiarini, Théorie 
dujudaS^me, tom. I", p. 195. • 
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âge. Mais il ne faut pas de longs efforts pour en mon- 
trer le vide. Comment, en effet, n’a-t-on pas encore pu 
trouver un seul manuscrit qui atteste cette prétendue 
falsification? Par quel hasard se trouve-t-elle à la fois 
dans les deux Thalmud, qui furent publiés à plusieurs 
siècles de distance l’un de l’autre? Et comment, enfin, 
si elle est réelle, a-t-elle passé inaperçue jusqu’à notre 
époque, malgré le zèle jaloux dont les Juifs ont tou- 
jours fait preuve dans la conservation de leurs livres 
saints? D’aillem-s, quand nous accepterions la leçon 
qu’on nous propose, rien ne serait changé ; car, s’il 
existait parmi les plus anciens docteurs du judaïsme 
une certaine science des lois de la création ou de 
la nature, science qui d’après l'opinion superstitieuse 
du temps donnait le pouvoir des miracles, elle devait 
nécessairement être formulée par écrit, être contenue 
dans un livre qui, prenant le nom même du sujet dont 
il traitait, se sera appelé le Livre de la création *. Nos 
textes ainsi maintenus, voyons quelles lumières nous 
en pourrons tirer. 

Il faut remarquer d’abord que les deux recueils où 
nous avons puisé ces passages sont de plusieurs siè- 
cles postérieurs aux hommes dont les noms viennent 
d’être prononcés. Ceux-ci ne sont donc pas responsa- 

t. Le véritable sens du mot msSn est celui de prescriptions, 
règles à observer, et jamais on ne le voit appliqué à autre chose 
qu’aux lois cérémonielles prescrites par le Thalmud. Comment 
alors peut-il s’allier à l’idée de la créatioh ? 
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blés des ridicules merveilles qu’on leur attribue. Cha^ 
ninàetOschaia étaient contemporains de Judas le saint; 
le dernier était son fils; le premier, d’abord son ami, 
devint son successeur, et mourut l’an 230 après Jésus- 
Christ, en 3990 après la création du monde , tandis 
que la compilation des rabbins babyloniens fut termi- 
née au plus tôt à la fin du v* siècle de notre ère. Nous 
trouvons également une très grande distance entre le 
temps où vivait R. Jehoschoua ben Chanania et celui où 
R. Jochanan écrivit le Thalmud hiérosolymitain. Le 
premier, comme nous l’avons déjà dit, mourut vers la 
fin du i" siècle; l’œuvre de R. Jochanan ne fut termi- 
née que cent quarante ans plus tard*. Si nous obser- 
vons ensuite que deux citations où ne figurent pas les 
mêmes personnes, qui ne sont pas puisées à la'même 
source, qui ne se rapportent ni aux mêmes temps ni 
aux mêmes lieux, se confirment l’une l’autre par ce 
qu’elles ont de commun, nous pourrons admettre 
comme un fait incontestable, qù’il existait, avant la fin 
du 1 “ siècle de l’ère chrétienne, parmi quelques doc- 
teurs du judaïsme, un livre qui traitait de la création, 
qui en dehors du petit nombre des élus n’était connu 
que de nom, et pour lequel, en raison même du mys- 
tère dont il était entouré, on éprouvait une telle véné- 
ration, qu’on attribuait à ceux qui en avaient soqdé les 

, 1. Tzemach David, fol. 23 et 24. — SchcUscheleth hakabcdah, fol. 
24, rect. 
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profondeurs le pouvoir de devenir eux-mêmes créateurs 
dans une certaine limite. Cette opinion devait surtout 
être accueillie par les casuistes étroits qui forment la 
majorité des auteurs de la Guémara, et qui ne voyaient 
le passé qu’à travers le prisme d’une admiration su- 
perstitieuse'. Si maintenant nous jetons un coup d’œil 
sur le livre même, la conclusion que nous venons d’a- 
dopter sera parfaitement justifiée. 1® Le système qu’il 
renferme répond exactement à l’idée que nous pouvons 
nous en faire d’après son titre; nous pouvons nous en . 
assurer par ces mots qui en forment la première pro- 
position : ■« C est avec les trente— deux voies merveil- 
« leuses de la sagesse que le monde a été créé par 
« l’Eternel, le seigneur des armées, le Dieu d’Israël, 

« le Dieu vivant, le Dieu tout-puissant, le Dieu su- 
« prême qui habite l’Éternité, dont le nom est sublime 
« et saint, w 2® Les moyens qu’on y emploie pour ex- 
pliquer l’œuvre de la création, l’importance qu’on y 
donne aux nombres et aux lettres, nous font compren- 
dre comment l’ignorance et la superstition ont plus 
tard abusé de ce principe ; comment se sont répandues 
les fables que nous avons rapportées ; comment enfin 
s’est formé ce qu’on appelle la kabbale pratique, qui 
donne à des nombres et à des lettres le pouvoir de 
changer le cours de la nature. 3® La langue dans la- 

Ils avaient fréquemment à la bouche les paroles suivantes : «Si 
nos ancêtres étaient des anges, nous sommes des hommes ; et s’ils 
étaient des hommes, nous sommes des ânes. » 

« » 

t ; • lOÜgk 
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quelle il est écrit nous atteste qu’il ne peut appartenir 
qu’à l’époque où vivaient les premiers docteurs de la 
Mischna. Ce n’est plus assurément l’hébreu de la Bible ; 
mais ce n’est pas encore le dialecte thalmudique ni 
celui des rabbins modernes. La forme en est simple et 
grave; rien qui ressemble, môme de loin, à une dé- 
monstration ou à un raisonnement; ce ne sont que des 
aphorismes distribués dans un ordre assez régulier, 
mais qui ont toute la concision des anciens oracles. Un 
fait qui nous a beaucoup frappé, c’est que le terme qui 
fut plus tard exclusivement consacré à l’âme y est 
encore employé, comme dans le Pentateuque et dans 
toute l’étendue de l’Ancien Testament, pour désigner le 
corps humain, tant que la vie ne l’a pas abandonné* 
Il est vrai qu’on y trouve plusieurs mots d’origine 
étrangère : les noms des sept planètes et du dragon cé- 
leste, plusieurs fois mentionnés dans ce livre, appar- 
tiennent évidemment à la langue aussi bien qu’à la 
science des Chaldéens , qui , pendant la captivité de 

Nous voulons parler du mot Nephesch, ws3. U est évident qu’il 
ne peut pas s’appliquer à l’àmedans les passages suivants; 1® quand 
on parle de ceux qui, selon le sens littéral du texte, éuûeru sortis de la 
cuisse de Jacob, nanïD n«3n T27S:n Sa. Ge- 

nèse, 46, 26 ; 2® quand on permet de préparer, pendant le premier 
jour de Pâques , ce qui est nécessaire à la nourriture de chacun, 
ddS naS Kin ws: SaS Sas» ivm ns, Ex., i2, 16; 3® 

quand il est ordonné à chacun de s’infliger des souiTranccs en ex- 
piation de ses péchés, pendant le dixième jour du septième mois, 
n>nvQ nmaai ntn ovn oxya najm «S itru ursjn Sa, Lév,, 25, 
29. S’il est vrai que, pour désigner l’âme, on emploie le mot nes- 
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Babylone, ont exercé sur les Hébreux une influence 
toute-puissante ‘ . Mais on n’y rencontrera pas ces ex- 
pressions purement grecques, latines ou arabes, qui 
se présentent en grand nombre dans le Thalmud et 
dans les écrits plus modernes, où la langue hébraïque 
est mise au service de la philosophie et des sciences. 
Or, on peut admettre en principe général, et j’oserai 
presque dire infaillible, que toute œuvre de ce genre, 
où la civilisation des Arabes ou des Grecs n’a aucune 
part, peut être regardée comme antérieure à la nais- 
sance du christianisme. Nous avouons cependant que 
dans l’ouvrage qui nous occupe et auquel nous ne crai- 
gnons pas d’attribuer ce caractère, il ne serait pas diffi- 
cile de montrer quelques vestiges du langage et de la 
philosophie d’Aristote. Lorsque, après la proposition 
que nous avons citée un peu plus haut, après avoir 
parlé des trente-deux voies merveilleuses de la sagesse 
qui ont servi à la création de l’univers, il ajoute qu’il 
y a aussi trois termes : celui qui compte , ce qui est 

chanta, nniTJ, de préférence à celui de nephesch, du moins ce der- 
nier n’est-il jamais employé par les thalmudistes et les écrivains 
plus modernes, pour désigner le corps. Mais tous , sans exception, 
se servent du mot qu’on ne rencontre pas une seule fois dans 
le Sepher ietzirah. 

1. Ces noms, à l’exception de ceux qui désignent le soleil et la 
lune, n’appartiennent pas par eux-mêmes à la langue chaldaïque, 
mais ils sont une traduction des noms chaldéens. Les voici : naia, 
que l’on croit Vénus ; 333 , Mercure; >«ri3ü, Saturne; piï, Jupi- 
ter; D’TNC, Mars; )bn, qui désigne le dragon, parait purement 
chaldéen. 
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compté et l’action même de compter, ce que les plus 
anciens commentateurs ont traduit par le sujet, l’objet 
et l’acte même de la réflexion ou de la pensée', il est 
impossible de ne pas se rappeler cette phrase célèbre 
du douzième livre de la Métaphysique : « h intelli- 
« gence se comprend elle-même en saisissant l intel- 
u ligible; et elle devient l’intelligible par. l’acte même 
« de la compréhension et de l’intelUgence ; en ^rtecpne 
« l’intelligence et l’intelligible sont identiques*. » Mais 
il est évident que ces mots ont été ajoutés au texte; car 
ils ne se lient ni à, la proposition qui précède ni à 
celle qui suit; ils ne reparaissent plus, sous quelque 
forme que ce soit, dans tout le cours de l’ouvrage, tan- 
dis qu’on explique assez longuement l’usage des dix 
nombres et des vingt -deux lettres qui forment les 
trente-deux moyens appliqués par la sagesse divine à 
la création. Enfin, l’on ne comprend guère qu’ils 
aient pu trouver place dans un traité où il n’est ques- 
tion que des rapports qui existent entre les diverses 
parties du monde matériel. Quant à la différence des 

U 

1. nS’DT ISDI 1SD3 cnSD aa, selon l’auteur du Cosn, R. Je- 
houdah Hallévi , ces trois termes désignent la pensée, la parole et 
récriture, qui, dans la Divinité, sont identiques, quoique nous les 
voyions séparées dans l’homme. Cosri, quatrième partie, § 25. Se- 
lon Abraham ben Dior, ils se rapportent au sujet, à l’objet et au fait 
même de la connaissance, vn’m SW nsf, ou bien Stsuc Saw 
SsvJlQl Voir son Comment, sur le Seph. ietz., p. 27, verso. 

2. AÙTbv Si ,otî O ••oûç x*Ta (MTaXiiJi™ toü voïitoû ; xonrô; flyviTcu 
vci>v xo'i voîiv" ûtnt TaUTOv veut x*l yst.tov. Métaph,, liv. 12, Ch. 7. 

. . 
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deux manuscrits qui ont été reproduits dans l’édition 
de Mantoue, l’un à la fin du volume, l’autre au milieu 
de divers commentaires, elle est loin d’être aussi grande 
que certains critiques modernes ont voulu le croire ‘ . 
Après une comparaison impartiale et détaillée, on la 
trouve fondée tout entière sur quelques variantes sans 
importance, comme on en rencontre dans toutes les 
œuvres d’une haute antiquité , et qui par cela même 
ont eu à souffrir pendant plusieurs siècles de l’inatten- 
tion ou de l’ignorance des copistes et de la témérité des 
commentateurs. En effet, c’est (le part ,et d’autre, non 
pas seulement le même fond, le même système consi- 
déré d’un point de vue général, mais la même divi- 
sion, le même nombre de chapitres, placés dans le 
même ordre et consacrés aux mêmes matières : de 
* plus, les mêmes idées. y sont exactement exprimées 
dans les mêmes termes. Mais on ne trouvera, plus cette 
parfaite ressemblance dans le nombre et dans la place 
des diverses propositions qui, sous le nom de Mischna, 
sont nettement distinguées les unes des autres. Ici on 
n’a pas reculé devant des répétitions surabondantes; 
là elles ont été retranchées; ici on a réuni ce qu’ail- 
leurs on a séparé. Enfin, l’un parait aussi plus expli- 
cite que l’autre, non plus seulement dans les mots, mais 
dans la pensée. Nous ne connaissons et par conséquent 

i. Voyez Wolf, Bibliothèqtie hébr, t. i. — Bayle, Dictionn. crit., 
9 article Abraham. — Moreri, même article,- etc. 
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nous ne pouvons citer qu’un seul passage où se montre 
cette dernière différence: à la fin du premier chapitre, 
lorsqu’il s’agit d’énumérer les dix principes de l’uni- 
vers qui correspondent aux dix nombres, l’un des deux 
manuscrits dit simplement que le premier de tous est 
l’esprit du Dieu vivant; l’autre ajoute que cet esprit 
du Dieu vivant est l’esprit saint, qui est en même temps 
esprit, voix et parole*. Sans doute cette idée est de la 
plus haute importance ; mais elle ne manque pas dans 
le manuscrit où elle n’est pas formulée aussi nettement; 
elle constitue, comme nous le prouverons bientôt, la 
base et le résultat de tout le système. D’ailleurs le Livre 
de la eréalion a été , au commencement du dixième 
siècle, traduit et commenté en arabe par R. Saadiah, 
esprit élevé, méthodique et sage, qui le regarde comme 
l’un des plus anciens, comme l’un des premiers monu- 
ments de l’esprit humain. Nous ajouterons, sans accor- 
der à ce témoignage une valeur exagérée, que les com- 
mentateurs qui sont venus après lui pendant le xii” et 
le XIII* siècle ont tous exprimé la même conviction. 

Comme tous les ouvrages d’une époque très reculée, 
celui dont nous parlons est sans titre et sans nom d’au- 
teur ; mais il est terminé par ces mots étranges : « Et 
« lorsque Abraham notre père eut considéré, examiné, 
« approfondi et saisi toutes ces choses, le maître de 

« l’univers se manifesta à lui et l’appela son ami, et 

* 

1. Édit, de Mantoue, fol. 49, rect. vnpn nn maii nm S» 
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« s’engagea par une alliance éternelle envers, lui et sa 

« postérité. Alors Abraham crut en Dieu, et cela lui fut 

(( compté comme une œuvre de justice, et la gloire de 

« Dieu fut appelée sur lui, car c’est à lui que s’appliquent 

« ces paroles : Je t’ai connu avant de t’avoir formé dans 

t( le ventre de ta mère. » Ce passage ne peut d’abord 

% 

pas être considéré comme une invention moderne : il 
existe avec quelques variantes dans les deux textes de 
Mantoue ; on le retrouve dans les plus anciens commen- 
taires; et il ne doit pas même avoir été inconnu à l’au- 
teur du Koran, qui dit aussi*, en parlant d’ Abraham, 
que Dieu le prit pour son ami, et les musulmans lîe 
l’appellent pas autrement que l’ami de Dieu (Khalil- 
Allah), ou simplement l’ami (al-Khalil)*. Nous pen- 
sons que pour donner plus d’intérêt au Livre de la créa- 
tion, on a supposé, ou plutôt on veut faire supposer aux 
autres, que les choses qu’il renferme sont précisément 
celles qui furent observées par le premier patriarche 
des Hébreux, et lui donnèrent l’idée d’un Dieu unique 
et tout-puissant. Il existe d’ailleurs parmi les Juifs une 
tradition très ancienne, selon laquelle Abraham avait 
de grandes connaissances astronomiques, et s’éleva jus- 
qu’à l’idée du vrai Dieu par le seul spectacle de la na- 
ture. Néanmoins les paroles que nous avons citées tout 

à l’heure ont été interprétées de la manière la plus gros- 

* 

m ' 

1. Koran, dans le chapitre intitulé ; Ama ou des Femmes. 

2. D’Herbelot, Bibliothèque orientale, article Abraham. 
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sièrement matériene. On a imaginé qu’Abraham était 
lui-même l’auteur du livre où son nom est prononcé 
avec un respect religieux; et, si nous en croyons un 
auteur assez ancien, Saadiah lui-même aurait professé 
cette opinion ridicule dans un ouvrage qui a disparu, 
mais dont le titre et quelques fragments nous sont res— 
liés. Voici en quels termes commence le commentaire de 
Moïse Botril sur le Sepher ietzirah : « C’est Abraham, 

U notre père (que la paix soit sur lui !) qui a écrit cela 
,if contre les sages de son siècle, incrédules à l’égard du 
« principe de l’unité. Du moins c’est ainsi que pense 
K R. Saadiah (que la mémoire du juste soit bénie !) dans 
H le premier chapitre de son livre intitulé : La pierre 
« philosophale ‘ . Je rapporte ses propres pai'oles : Les 
U sages deiaChaldée attaquaient Abraham notre père 
K dans sa croyance. Or, les sages de la Ghaldée étaient 
« divisés en trois sectes. La première prétendait que 
« l’univers était soumis à deux causes premières entiè- 
« rement opposées dans leur manière d'agir, l’une 
« n’étant occupée qu’à détruire ce que l’autre avait 
(c produit. Cette opinion est celle des dualistes, qui s’ap- 
« puyaient sur ce principe, qu’il n’jta rien de commun 
« entre l’auteur du mal et celui du bien. La seconde^ 
(( secte admettait trois causes premières; les deux pït^ 

« oipes contraires dont nous' venons de parler, sè 
« ralysant réciproquement, et rien de cette manière ne 

1. >3DiS»rn J3K * ■ • 
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(( pouvant être fait, on en a reconnu un troisième pour 
(c décider entre eux. Enfin, la dernière secte n’avouait 
U pas d’autre Dieu que le soleil, dans lequel elle re- *• 

« connaissait le principe unique de l’existence et de la 
« mort ' . » Malgré une autorité si imposante et si uni- 
versellement respectée , l’opinion que nous venons 
d’exposer n’a plus aujourd’hui un seul partisan. Au nom 
du patriarche, on a depuis longtemps substitué celui 
d’Akiba, l’un des plus fanatiques soutiens de la tradi- 
tion, l’un des nombreux martyrs de la liberté de son 
pays, et à qui il ne manque, pour être compté par la 
postérité au nombre des héros les plus dignes de son 
admiration, que d’avoir joué un rôle dans les anciennes 
républiques d’Athènes ou de Rome. Sans doute cette 
nouvelle opinion est moins invraisemblable que la pre-‘ 
mière, cependant nous ne la croyons pas mieux fon- 
dée. Quoique le Tbabnud, toutes les fois qu’il fait men- 
tion d’Akiba, nous le représente comme un être presque 
divin; quoiqu’il l’élève au-dessus de Moïse lui-même*, 
il ne le présente pourtant nulle part comme une des 
lumières de la Mercaba ou de la science de la Genèse ; 
nulle part on ne laisse soupçonner qu’il ait écrit le 
Livre de la création, ou quelque autre ouvrage de môme 
nature. Tout au contraire; on lui reproche positive- 
ment de n’avoir pas sur lu nature de Dieu des idées < 

J 

i. Voy. Sepher ietzirah, édit, de Mantoue, fol. 30 cl 31. 

3. Talm, Babyt., tract. Menachoth et Abodah Sarah. , 
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tr^s élevées. « Jusqu’à quand, Âkiba, lui dit rabi José 
« le Galiléen, jusqu’à quand feras-tu de la majesté di- 
(f vine quelque chose de vulgaire*? » L’enthousiasme 
qu’il inspire a pour cause l’importance qu’il a donnée 
à la tradition, la patience avec laquelle il en a su tirer 
des règles pour toutes les actions de la vie*, le zèle 
qu’il a mis à l’enseigner pendant quarante ans, et peut- 
être aussi l’héroïsme de sa mort. Les vingt^quatre mille 
disciples qu’on lui attribue ne s’accordent guère avec 
la défense que fait la Mischna de divulguer à plus d’une 
personne, même les secrets les moins importants de la 
kabbale. D’ailleurs, nous savons que déjà l’on attri- 
buait à Jehoschoua ben Chanania la puissance de faire 
des miracles au moyen du livre dont Âkiba doit être 
l’auteur. Or, si nous consultons les témoignages les 
plus dignes de foi, nous ne trouvons aucun rapport 
entre ces deux personnages. Le premier était déjà vieux 
en l’an 3833 de la création, ou 73 de l’ère vulgaire. 
Le second, comme on sait, n’est mort que sous le régné 
d’Âdrien, à la suite de la révolte excitée par fiarcho- 
chebas, environ cent vingt ans après la naissance du 
Christ. Il est donc impossible de laisser à Âkiba la 
priorité, quand même nous ne regarderions pas comme 

1, Thalm. Babyl. tract. ’Hagwga, N3»pS »b>Sjn »DV î '^h mN 

Sin na’SB nwiv nnn >na ly 

2. Thalm. Babyl., tract. ’Baguiga, fcl. 14, vers. On dit qu’il avait 
reçu de Dieu l’ordre de multiplier les préceptes à l’infini pS>n >S»n 
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fabuleuse la croyance généralement adoptée, que sa vie, 
comme celle de Moïse, a été de cent vingt ans. Dans 
cette hypothèse, on ne peut même pas admettre qu’ils- 
aient puisé à la même source, car les historiens disent 
positivement qu’ils ont suivi les leçons de deux maîtres 
différents; l’un était disciple de Gamaliel, et l’autre de 
Jochanan ben Zachaï. Plusieurs critiques modernes ont 
imaginé que, sous le même titre de Sepher ielzirah, il a 
existé deux ou-vrages différents, dont l’un, attribué au 
patriarche Abraham et mentionné dans le Thalmud, a 
disparu depuis longtemps ; l’autre, beaucoup plus mo- 
derne, est celui que nous avons conservé. Cette opinion 
n’a pas d’autre base qu’une grossière ignorance. Morin, 
l’auteur des Exercices bibliques ' , l’a empruntée à un 
chroniqueur du xvi' siècle, qui, en parlant d’Akiba, 
s’exprime ainsi : « C’est lui qui a rédigé le Livre de la 
K création, en l’honneur de la kabbale; mais il existe 
« un autre Livre de la création*, composé par Abraham, 
U et sur lequel R. Moïse ben Nachman (nommé par 
« abréviation le Kamban) a fait un grand et merveil- 
« leux commentaire*. « Or,cecommentaire,écritàlafin 

duxiii° siècle, mais imprimé dans l’édition deManloue*, 

» 

1. Morinus, Exercitationes biblicœ , p. 374. 

2. nsD nSapn Sy m»ï»n ^SD^ pn'j’sa isDianmm 
vSy nSssi Snj \rn»s lan ]3mn iws cman lanw m’x» 
Schalscheleth hakaballah, fol. 20, vers. 

3. La première édition du Sepher ietzirah est celle de Mantoue, 
publiée en 1365, tandis que la chronique dont nous voulons parlej^ 
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-plusieurs années après la chronique qui vient d’être ci- 
tée, -se rapporte évidemment au livre qui est aujour- 
d’hui entre nos mains; la plupart des expressions du 
texte y sont fidèlement conservées, et il est évident 
qu’il n’a pas été lu par l’historien dont nous venons de ^ 
rapporter les paroles. Au reste, le premier qui ait substi- 
tué le nom d’Akiha à celui d’Ahraham, c’est un kabba- 
. liste du XIV® siècle, Isaac Delatès, qui, dans sa préface 
du Zohar, se demande : « Qui a permis à R. Akiba 
« d’écrire le Livre de la création, sous le nom du pa- 
rt triarche Abraham? » Ces termes, que nous avons es- 
sayé de conserver fidèlement, sont évidemment con- 
, traires à la distinction que nous voulons détruire; et 
cependant celle-ci ne repose, en dernier résultat, que 
sur cette seule autorité. L’auteur du Livre de la création 
n’est donc pas encore découvert. Ce n’est pas nous qui 
déchirerons le voile qui nous cache son nom ; nous dou- 
tons même que cela soit "possible, avec les faibles élé- 
ments dont nous pouvons disposer. Mais l’incertitude à 
laquelle nous sommes condamné sur ce point ne peut 
jamais s’étendre aux propositions suivantes, que nous 
croyons avoir démontrées, et qui, au besoin, peuvent 
suffire à l’intérêt purement philosophique qu’il faut 
• chercher dans ces matières : \° L’ouvrage hébreu, inti- 
tulé le Livre de la création, dont il existe aujourd’hui 

la Chatne de la tradition {Schàlscheleth hakcd}alah),'a. déjà été im- 
HTimée à Imola, en 1549. • 
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plusieurs éditions, est bien celui dont il est parlé sous * 


le même titre et dans le Thalmud de Jérusalem et dans 
celui de Babylone; 2" Il n’a pu être écrit que dans le 
temps où vivaient les premiers docteurs de laMischna, 
c’est-à-dire pendant cette période qui embrasse le siè- 
cle qui précède et le demi-siècle qui suit iinmédiatement 
la naissance du Christ. ' 


graves difficultés sont attachés au monument. dont il 


lumière est le code universel de la kabbale. Sous la mo- 
deste forme d’un commentaire sur le Pèntateuque, il 
touche, avec une entière indépendance, à toutes les 
questions de l’ordre spirituel, et quelquefois il s’élève à 
des doctrines dont la plus forte intelligence pourrait 
encore se glorifier de nos jours. Mais il est loin de se 
maintenir toujours à cette hauteur; trop souvent il des- 
cend à un langage, à des sentiments et à des idées qui 
décèlent- le dernier degré d’ignorance et de^uperstition. 
On y trouve, à côté de la mâle simplicité et de l’entbou- 


CjuAmnt 111. 

✓ 



AUTHENTICITÉ I>ü ZOHAR. . ' * r, 

.. 0 V* - • 


Un intérêt bien plus vif, mais aussi ,de bien plus 


nous reste encore à parler. Le Zohar ou le livre de^la 
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siasme naïf des temps bibliques, des noms, des faits, 
des connaissances et des habitudes qui nous transpor- 
tent au milieu d’une époque assez avancée du moyen 
âge. Cette inégalité dans la forme comme dans la pen- 
sée, ce bizarre mélange des caractères qui distinguent 
des temps très éloignés les uns des autres, enfin le si- 
lence presque absolu des deux Thalmud, l’absence de 
documents positifs jusqu’à la lin du xiii' siècle ont 
fait naître sur l’origine et sur l’auteur de ce livre les 
opinions les plus divergentes. Nous allons d’abord les 
rapporter d’après les témoignages les plus anciens et les 
plus fidèles; nous essaierons ensuite de les juger, avant 
de nous prononcer nous-même sur cette question dif- 
ficile. 

Tout ce qui a été dit, tout ce que généralement l’on 
pense encore aujourd’hui de la formation et de l’anti- 
quité du Zohar, est résumé d’une manière assez impar- 
tiale par deux auteurs que nous avons déjà plusieurs 
fois cités. (( Le Zohar. dit Abraham ben Zacouth, dans 
« son Livre des généalogies ' , le Zoftor. "dont les rayons 
« éclairent le monde *, qui renferme les plus profonds 
« mystères de la loi et de la kabbale, n’est pas l’œuvre 
« de Simon ben Jochaï, quoiqu’on l’ait publié sous son 
« nom. Mais c’est d’après ses paroles qu’il a été rédigé 
« par ses disciples, qui confièrent eux-mêmes à d’au- 

t. ponv p. et 43. L’auteur de ce livre florissait en 1492. 

'2. Il faut se rappeler que le mot Zohar signifie lumièie. 
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« très disciples le soin de continner leur tâche. Les pa- 
ît rôles du Zohar n’en sont que plus conformes à la 
«. vérité, écrites comme elles le sont par des hommes 
« qui ont vécu assez tard pour connaître la Mischna, et 
CI toutes les décisions, tous les préceptes de la loi 
(f orale. Ce livre n’a été divulgué qu’après la. mort de 
« R. Moïse ben Nachman et de R. Aschér qui ne l’ont 
« pas connu Voici en quels termes s’exprime sur le 
même sujet le rabbin Guédalia, auteur de la célèbre 
chronique intitulée La chaîne de la tradition *. « Vers 
« l’an cinq mille cinquante de la création (1290 de J.- 
« C.) il se trouva diverses personnes qui prétendaient 
« que toutes les parties du Zohar, écrites en dialecte 
« de Jérusalem (le dialecte thalmudique), étaient de la 
(I composition de R. Simon ben Jochaï, mais que tout 
w ce qui est en langue sacrée (l’hébreu pur) ne doit pas- 
« lui être attribué. D’autres affirmaient que R. Moïse 
« ben Nachman ayant fait la découverte de ce livre 
« dans la Terre Sainte, l’envoya en Catalogne, d’où il 
« passa en Aragon et tomba entre les mains de R. Moïse 
« de Léon. Enfin plusieurs ont pensé que ce R. Moïse 
« de Léon était un homme instruit, qu’il trouva tous 
« ces commentaires dans sa propre imagination, et 
« qu’afin d’en retirer un grand profit de la part des sa- 

1. Le premier de ces deux rabbins célèbres, après avoir passé la 

plus granfle partie de sa vie en Espagne, est mort à Jérusalem en 
1300 ; le second florissait en 1320. • , 

2. nSapn nbwSw, édition d’Amsterdam, fol. 23, vers, et rect. 
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(( vaats, il les publia^ sous le nom de R. Simon ben 
« Jochaï et de ses amis. On ajoute qu’il agit ainsi parce 
U qu’il était pauvre et écrasé de charges. Pour moi, 
« dit encore le nrême auteur, je pense que toutes ces 
« opinions n’ont aucun fondement, mais que R, Simon 
« ben Jochaï et sa sainte société ont réellement dit 
c( toutes ces choses, et encore beaucoup d’autres; séu- 
« lement il peut se faire qu’elles n’aient pas été, dans 
<f ce temps-là, convenablement rédigées; qu’après avoir 
« été disséminées longtemps dans plusieurs cahiers, 
(( elles aient enfin été recueillies et mises en ordre. U 
K ne faut pas qu’on s’étonne de cela ; car c’est ainsi 
« que notre maître Judas le saint a rédigé la Mischna, 
« dont divers manuscrits étaient d’abord dispersés aux 
« quatre extrémités de la terre. C’est encore de la même 
« manière que R. Âschi a composé la Guémara. » Nous 
voyons par ces paroles, auxquelles en dernier résultat 
la critique moderne n’a pas beaucoup ajouté, que 
la question qui nous occupe en ce moment a déjà 
reçu trois solutions différentes : ceux-ci veulent que, 
à l’exception de quelques passages écrits en hébreu, 
mais qui du reste n’existent aujourd’hui dans aucune 
édition’ , dans, aucun manuscrit connu, le Zoihar appar- 
tienne entièrement à Simon ben Jochaï; ceux-là, tout 
aussi exclusifs dans leur manière de voir, l’attribuent 

.. t. n y a deux anciennes éditions du Zohar, qui ont servi de mo- 
dèles à toutes les autres : ce sont celles de Crémone et de Mantoue, 
publiées l’une et l'autre dans la même année de 1S59. 
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à un imposteur, appelé Moïse de Léon, et ne peuvent 
le faire remonter plus haut qu’à la fin du xiii' .ou au 
commencement du xiv® siècle. Enfin, d’autres ont paru 
chercher un terme moyen entre ces deux opinions 
extrêmes, en supposant que Simon ben Jochaï s’est con- 
tenté de propager sa doctrine par l’enseignement oral, 
et que les souvenirs qu’il laissa ou dans la mémoire 
ou dans les cahiers de ses disciples ne furent réunis 
que plusieurs siècles après sa mort, dans le livre que 
nous possédons aujourd’hui sous le nom de Zohar. 

La première de ces opinions, considérée dans un 
sens absolu, quand on prend à la lettre les termes dans 
lesquels nous l’avons exposée, mérite à peine une.réfu- 
tation sérieuse. Voici d’abord le fait sur lequel on a 
voulu la fonder et que nous emprunterons au Thalmud ‘ : 

(( R. Jehoudah , R. Jossé et R. Simon ben Jochaï 
« étaient un jour réunis et près d’eux se trouvait un , 
« certain Jehoudah ben Guêrim*. Alors R. Jehoudah dit 
(( en parlant des Romains : Que cette nation est grande 
U dans tout ce qu’elle fait-! Voyez comme elle a con- . 
« struit partout des ponts, des marchés et des bains 
(( publics ! A ces mots, R. Jossé garda le silence; mais 
« Simon ben Jochaï ' répondit : Elle n’a rien fait qui 


1. Thalm. Babyl. Trait, sabbat., ch. II, fol. 34. 

2. ona P Ce nom signifie littéralement descendant de prosé- 
lytes. On veut probablement donner à entendre, d’après un senti- 
ment très commun chez les anciens, que son sang étranger est la 
vraie cause de sa trahison. 


♦ *. 
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U n’ait pour but son propre avantage; elle a fait con- 
« struire des marchés pour y attirer des femmes peiv 
« dues, des thermes pour s’y rafraîchir, et des ponts 
« pour y percevoir des intpôts. R. Jehoudah ben Guê- 
<< rim allant raconter ce qu’il avait entendu, le fit par- 
te venir aux oreilles de César, et celui-ci rendit un arrêt 
K ainsi conçu : Jehoudah qui m’a exalté sera élevé en 
« dignité ; Jossé qui a gardé le silence sera exilé à Tzi- 
« pora (c’est-à-dire à Chypre) ; Simon qui a médit de 
« moi serk mis à mort. Aussitôt celui-ci, accompagné 
« de son fils, alla se cacher dans la maison d’étude, dont 
« la gardienne leur apportait chaque jour un pain et 
<( une jatte d’eau. Mais la proscription qui pesait sur 
U lui étant très sévère, Simon dit à son fils : Les femmes 
« sont d’un caractère faible; il est donc à craindre que, 
« pressée de questions, notre gardienne ne finisse par 
« nous dénoncer. Sur ces réflexions ils quittèrent cet 
« asile et allèrent se cacher au fond d’une caverne. Là, 
<( par un miracle opéré en leur faveur. Dieu créa aus- 
<« sitôt un caroubier et une Source d’eau. Simon et son 
<f fils se dépouillèrent de leurs vêtements, et, ensevelis 
« dans le sable jusqu’au cou, ils passèrent tous leurs 
'< jours dans la méditation de la loi. Ils vécurent ainsi 
(( dans cette caverne pendant douze ans, jusqu’à ce 
(c que le prophète Élie, paraissant à l’entrée de leur re- 
« traite, leur fît entendre ces mots : Qui annoncera au 
<( fils de Joch’aï que César est mort et son arrêt tombé 
« dans l’oubli? Sortez et voyez comment les hommes 
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H cultivent et ensemencent la terre. » C’est , dit>on 
(mais ce n’est plus le Thalmud qui l’assure), pendant 
ces douze années de solitude et de proscription que 
Simon ben Jochaï, aidé par son fils Ëléaear, compossr 
le fameux ouvrage auquel son nom est resté attachée 
Quand même on aurait écarté de ce récit les circoq- 
stances fabuleuses qui s’ymêlent, il serait encore.diffi- 
cile d’admettre comme légitime la conséquence qu’on 
en tire ; on ne dit pas quels furent l’objet et le^j^ultat 
de çes 'méditations dans, lesquelles les deux*'f(|«rits 
cherchaient à oublier leurs, peines. Ensuite, on trouve 
dans le Zohar une multitude de faits et de noms que 
Simon ben Jochai, mort (^elques années après la ruine . . . ■ 
de Jérusalem , au commenceinent du second siècle de 

t 

l’ère chrétienne, ne pouvait certainement pas connaître. 
Comment, par exemple, aurait-il pu parler des six par- 
ties dans lesquelles se divise- la Mischna, écrite à peu 
près soixante ans après lui ' ? Comment pourrait-il 
mentionner et les auteurs et les procédés de la Gui- 
mara, qui commence à la mort de Judas le saint et ne 
finit que cinq siècles après la naissance du Christ^? 

I 

1. Zohar, édit, de Mantoue, 5* part., fol. 26. — Ib., fol. 29 vers. 

Nous citons de préférence ce dernier passage, où Ton compare les 
six traités de la Mischna à six degrés du trône suprême : >ttd n»tr 

NDsS mSstD TTü in’K natta 

2. Tous les termes de la discussion thalmudique sont énymérés 
dans le passage suivant : NT “lana M’unp nn»»n n« vna*i 
nay itm nn’na mt nntta nriay bsai nsSn m oaiSai îp 

. 5*‘part, fol. lS3.rect., édit, de Ifantoue. ip»n «n yioa 
^ 7 ' 
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Comment aurait-il appris les noms des points voyelles 
et des autres inventions de l’école de Tibériade, qu’on 
peut faire remonter tout au plus au commencement du 
VI* siècle*? plusieurs critiques ont cru observer que, 
sous le nom d’ismaëlites, il est aussi question dans le 
Zohar des Arabes mahométans, que tous les écrits pu- 
bliés par les Juifs modernes désignent de la même ma- 
nière. Il est,' en effet, -difficile de ne pas admettre cette 
interprétation dans le passage suivant : . . . ' 

« La lune est à la fois le signe du bien et le signe du 
« mal. La pleine lune, c’est le bien; la nouvelle lune, 
n c’est le mal. Et parce qu’elle comprend en même 
« temps le bien et le mal , les enfants d'Israël et ceux 
K d’ismaël l'ont prise également pour règle de leurs 
« calculs. S’il arrive une éclipse pendant la pleine lune, 
(f ce n’est pas un bon présage pôur Israël ; si, au con- 
K traire, l’écbpse a lieu pendant la nouvelle lune (une 
If éclipse de soleil), c’est un mauvais présage pour Is- 
rt maël. Ainsi se vérifient ces paroles du prophète 
f( (Is. XXIX, 14) : La sagesse des sages périra et la pru- 

(T dence des hommes intelligents sera obscurcie 

Cependant nous ferons remarquer que ces mots n’ap- 
partiennent pals au texte ; ils sont empruntés à un 
commentaire beaucoup moins ancien, qui a pour titre : 

1. Génise, eol. 152 et 185. — Lévt'l., 57 vers. — Édit. Mantoue, 
1** part., fol. U vers., fol. 15 vers, et pass. 

'2. »J3 na paim Ski®» na pain VTt a’i’o mm «mtDt 
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Le fidih patteur, NJD’nÛN'jn, et que, de leur propre 
■ autorité, les premiers éditeurs ont substitué au Zohar^ 
partout où dans celui-ci ils ont cru trouver une Ia> 
cane. 

,Qn aurait pu trouver dans le Zohar même un passage 
plus décisif, car voici ce qu’un disciple de Simon ben 
Jochaï prétend avoir entendu de la bouche de son maître: 

« Malheur sur l’instant où Ismaël a été enfanté au monde 
« et revêtu du signe de là circoncision ! Car, que fit le 
« Seigneur,, dont le nom soit béni? Il exclut les enfants 
« d’Ismaël de l’union célestë. Mais comme ils avaient le 
(( mérite d’avoir adopté le signe de l’alliance; il leur ré- 
u serva ici-bas une part dans la possession de la Terre 
« Sainte. Les enfants d’Ismaël sont donc destinés à ré^ 
(f gner sur la Terre Sainte, et ils empêcheront les enfants 
« .d’Israël d’y revenir. Mais cela ne durera que jusqu’au 
K temps où le mérite des enfants d’Ismaël séra épuisé. 
« Alors ils exciteront dans le monde des guerres terri- 
« blés; les enfants d’Édom se réuniront contre eux et 
(( les combattront, les uns sur terre, les autres sur mer, 
(( et d’autres près de Jérusalem. La victoire sera tantôt 

I 

« à ceux-ci, tantôt à ceux-là ; mais la Terre Sainte ne 
« sera pas livrée aux mains des enfants d’Édom. » Pour 
bien comprendre le sens de ces lignes., il suffit de savoir 
que sous ,1e nom d’Édom les écrivains juifs (je parle 
de ceux qui ont fait usage de l’hébreu) ont d’abord dé- 
signé Rome païenne, puis ils l’ont étendu à Rome 
chrétienne et aux peuples chrétiens en général. Or, il ne 
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peut pas être question ici de Rome païenne ; donc on 
a voulu parier de la lutte des Sarrasins contre les chré- 
tiens^ et même des croisades, avant la prise de Jérusa- 
lem. Quant à la prédiction de Simon ben Jochaï, je n’ai 
pas besoin dë dire de quel poids elle doit être dans 
notre jugement. Mais je ne veux pas insister plus long- 
temps sur la démonstration de ces faits, aujourd’hui gé- 
néralement connus et répétés à l’envi par tous les cri- 
tiques modernes Nous y ajouterons seulement une 
dernière observation, qui, je l’espère, ne sera pas per- 
due pour la conclusion à laquelle nous voulons finale- 
ment arriver. Pour avoir la conviction que Simon ben 
Jochaï ne peut pas être l’auteur du Zohar et que ce 
livre n'’est pas, comme on le prétend, le fruit de treize 
ans de méditations et de solitude, il suffit de donner 
quelque attention aux récits qui s’y mêlent presque tou- 
jours à l’exposition des idées. Ainsi, dans le fragment, 
intitulé Yldra souta, KTIR, que nous espérons 
traduire au moins en grande partie, et qui forme dans 
cette immense compilation un épisode admirable à 
tous égards, Simon, sur le point de mourir, réunit 
autour de lui, pour leur donner ses dernières instruc- 
-tions, le petit nombre de ses ^disciples et de ses amis, 
parmi lesquels se trouve son fils Ëléazar. « Toi, dit-il 

'. î. onjDDn nnSï5S3 s* part., fol. 281 vers., édit, de Mantoue. 

Voy. Peter Béer, Eist. des sectes du judaïsine, 2' part., p. 30 et suîv. 

— Morinus, Exercitat. biblic . , lib. 2, exercit. 9. — Wo]î, Biblioth. ^ 
hébr. ' ■ ' ■ • 
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« à ce dernier, tu enseigneras, R. Aba écrira, et mes 
(( autres amis méditeront en silence * . » Partout ailleurs,' ^ 
c’est assez rarement le maître qui parle, mais ses doc- 
trines sont dans la bouche ou de son fils ou de ses amis, 
qui se réunissent encore après sa mort poùr se commu-' 
niquer leurs souvenirs et s’éclairer réciproquement 
dans la foi commune. Ces paroles de l’Édriture : « Com- 
K bien il est beau de voir des frères rester unis ! » leur 
semblen^ s’appliquer à eux-mêmes*. Quelques-uns 
d’entre eux viennent-ils à se rencontrer en chemin, 
aussitôt leur conversation se porte sur le sujet habituel 
de leurs méditations, et alors on eiiplique dans un 
sens tout à fait spirituel quelque passage du Yiebx Tes- 
tament. En voici un exemple pHs au hasard entre 
mille : <( Rabi Jehouda et rabi Jossé se trouvaient en- 
(( semble en voyage ; alors le premier dit à.sorr compa- 
ct gnon de route : Dis-moi quelque chose de la loi, 

(c et l’esprit divin descendra parmi nous; car toutes 
(f les fois qu’il médite les paroles de la loi, l’esprit de 
« Dieu vient s’unir à l’homme ou marche devant lui 
« pour le conduire ^ » Enfin, comme nous l’avons dit 
plus haut, on cite aussi des livrés dont il ne nous est 
. 'p£Ufvenu que des lambeaux épars, et qu’il faut néces- 
sairement supposer plus anciens que le Zohar. Nous 

* .• ' 

1. isb» na tïsSiî rsk t isS k3ttdm 

3* part., fol. 287 vers. inuaSa nwHT K’nsn 

2. 3* part., fol. S9 vers. , • . 

3. 1" part., fol. H3 vers. • . 

*4 ’ 
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' nous contenterons de traduire le passage suivant que 

* y * 

■ . • • l’on croirait écrit par quelque disciple de Ctqjemic, si 

* * l’on n’était obligé, même en lui refusant toute quthen- 
ticité, de le faire remonter au moins jusqu’à la fin du 
XIII® siècle : « Dans le li^Te de Châmnouna le Vieux on 
« apprend, par des explications étendues, que la terre 
. « tourne sur elle-même en forme de cercle; que les 
« uns sont en haut, les autres en bas ; que toutes les 
« créatures changent d’aspect suivant l’air (Jp chaque 
U lieu, en gardant pourta,nt la même position ; qu’il y a 
« telle contrée de la terre qui est éclairée, tandis que 
M les autres sont dans les ténèbres; ceux-ci ont le jour 
• « quand pour ceux-là il fait nuit / et U y a des pays où 
« il fait constamment jour , où du moins la nuit ne dure 
« que quelques instants ' . » 

Il est bien évident, d’après cela, que l’auteur du 
. . Zohar, quel qu’il soit, n’a pas même eu la prétention 

’ deTattribuèr à Simon ben Jochaï, dont il raconte ta 
mort et les derniers instants. 

Sommes-nous donc obligés d’en faire honneur à un 
' , obscur rabbin du xiii' siècle, à un malheureux charla- 

tan qui,. en l’écrivant, en y consacrant nécessairement 
de longues années, ne cédait qu’au cri de la misère et 
à l’espoir de la soulager par un moyen aussi lent qu’in- 
’■ certain? Non, assurément; et quand même nous nous 

' i. naito* Ss uni vr\y w>-s k3d Ksiaan «nsDai 

3' partie, nS’vS nnnS pS» mss «SaSana 

fol. lOrect. , • • 
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contenterions. d’examiner la nature intime, la valeur 
intrinsèque du livre, nous n’aurjons aucune peine à 
démontrer que cette opinion n’est, pas mieux fondée 
que la première. Mais jmus avons, pour la combattre, 
des arguments plus pi^Rfs. D’abord la langue dans* 
laquelle le Zohar est écrit ne ressemble pas à celle 
dont se servaient les rabbins du xiii' siècle, et dont 
l’usage s’est conservé jusqu’à nos jours. Depuis la cap- 
tivité de Babylone, les Hébreux avaient oublié leur 
langue maternelle, et l’on fut obligé de leur expliquer 
en chaldéen le sens des Écritures. Cependant la langue 
sainte s’était encore conservée parmi les petits pro- 
phètes qui parurent alors; mais elle déclina dans' les 
écoles fondées après eux par les Iharuntns ou les autenrs 
de' la Mischna. Insensiblement, le chaldéen lui-mème 
se corrompit par le contact de l’hébreu , et de ce 'mé- 
lange, où entrent aussi, mais pour une très petite part, 
la langue des Romains devenus les maîtres, et celle des 
Grecs devenus les voisins de la Palestine, est sorti ce 
qu’on appelle le dialecte de Jérusalein, ou la langue du 
Thalmud et du Zohar*. Après la clôture du Thalmud, 

• ‘ * ' « 

1. Voici quelques-uns des mots latins et grecs que l’on rencontre ' 
le plus communément dans le Zohar : KnSpSDK tpecularia (le mi- 
lieu à travers lequel nous arrivent les idées divines), 
matrona (la puissance divine considérée d’un point de vue passif), 
HSnoD, patrofio, HO»D11p xoajMÎTMfi, "nvaD mwiifofoî, •l'ia’TDp **«- 
tof«, KDlBTntaSit IxtTpowoç, Kv»sritt hospitiwm. Eh bien! croirait-on, 
qu’on a voulu trouver dans ces mots une preuve que le Zohar est . 
une oeuvre du xiu* siècle? On avait sans doute oublié que les ter- 
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c’est-à-dire vers le VI' siècle de l’ère chrétienne, ce dia- 
lecte disparaît à son tour, et les écrivains sortis dn ju- 
daïsme emploient tantôt l’arabe, tantôt un hébreu plus 
ou moins pur. Saadiah, l’autei^f du Cozry, rabi Bechaï 
et plusieurs autres écrivains distingués du x', du 
XI* et du XII* siècle, ont composé leurs œuvres dans la 
première de ces deux langues ; Àben Ësra, Salomon 
Jàrchi, ont fait usage de la seconde : Maïmonides s’est 
servi de l’une et de l’autre. Comment donc ce Moïse de 
Léon, à qui l’on veut attribuer la composition du 
Zohar, aurait-il pu, au commencement du xiv* siècle, 
traiter les questions de l’ordre le plus élevé dans un 
idiome que depuis si longtemps les savants les plus dis- 
tingués se contentaieüt de comprendre, et qui, dans 
cette hypothèse, n’avait encore produit jusque-là au- 
cune œuvre capable de lui servir de modèle? Ensuite, 
'quel dessein pouvait-il avoir en s’imposant une tâche 
et si difficile et si périlleuse ? Voulait-il, comme le pré- 
tend un critique moderne que nous avons déjà cité 
voulait-il donner plus de vraisemblance à ses fictions, 

mes dérivés de la même origine sont encore bien plus nombreux 
dans la Hiscbna, et que les rabbins du moyen âge n'avaient aucune 
connaissance des lettres latines et grecques. Ce qu’ils savaient de 
la philosophie d’Aristote leur était parvenu à travers les traductions 
syriaques et arabes. , 

1. Cùm auctor esset recentissimus, linguaque chaldaïca sua 
ætate prorsùs esset extincta, eamque Judæi doctiores r^ inielli- 
garent, consulto cbaldaicë scripsit, ut anliquitatem apud popula- 
rium vo^us libris suis conciliaret. Morinus, ^«erct'tot. biblic., 
liv. 2, exercit. 9, chap. S. ' 
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. en faisant parler le langage de leur époque aux divers 
personnages sous le nom desquels il désirait faire pas- 
ser ses propres idées? Mais puisqu’il possédait de si 
vastes connaissances, de l’aveu même des hommes dont 
nous combattons l’opinion,' il ne pouvait pas ignorer 
que Simon ben Jochaï et ses amis sont comptés parmi 
les ante'urs de la Mtschna; et qnoique le dialecte de Jé- 
rusalem fût probablement leurlangue habituelle, il était 
plus naturel de les faire écrire en hébreu. Il y en a qui 
prétendent qu’il s’est réellement servi de cette dernière 
langne, ‘qu’il n’a pas inventé, qu’il a voulu seulement 
falsifier le Zohar en y ajoutant ses propres pensées, et 
que son imposture fut bientôt découverte'. Rien de 
semblable n’étant arrivé jusqu’à nous, cette assertion 
ne doit pas nous occuper plus longtemps.' Mais, vraie' 
ou fausse, elle confirme les observations que nous ve- 
nons de faire. D’ailleurs nous savons avec une entière 
certitude que Moïse de Léon a composé en hébreu un 
ouvrage kabbalistique , ayant pour titre : le Nom de 
Dieu, ou simplement : le Nom (Dtyn*lSD)- Cet ou- 
vrage, qu’on retrouverait probablement parmi les ma-‘ 
nuscrits de quelque bibliothèque espagnole. Moïse Cor- 
duero l’a eu sous les yeux®; il en, rapporte plusieurs 
passages d’où il résulte que c’était un commentaire 

Outre les deux historiens que nous avons cités plus haut, 
voyez Bartolocci , Grande bibliothèque rabbinique, t. 4, p. 82. 

2. Fardes Rimonim (D»3im DTIS) fol. -ift) rect. 1" col, 

niûwn 1 SW et n;rn3xrt 
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très détaillé et souvent fort subtil sur quelques-uos des 
points les plus obscurs de la doctrine enseignée dans le 
Zohav) par exemple, celui-ci: quels sont les différents 
canaux, c’est-à-dire les influences, les rapports mu- 
tuels qui existent entre toutes les Séphiroth, et qui 
conduisent de l’une à l’autre la lumière divine ou la 
substance première des choses? Or, comment supposer 
' qu’après avoir écrit le Zahar dans le dialecte chaldaïco- 
syriaque, soit pour en augmenter l’intérêt par les diffi- 
cultés du langage, soit pour en rendre la pensée inac- 
cessible au vulgaire, le même homme ait* cru devoir 
ensuite l’expliquer, le développer 'en hébreu, et mettre 
à la portée de tous ce qu’au prix de tant de soins, de 
tant de labeurs, il avait caché dans Une langue presque 
tOBlbée dans l’oubli parmi les savants eux-mêmes? Di- 
ra-t-on que par ce moyen il était encore plus sûr de 
réussir à donner le change à ses lecteurs ? En vérité , 
c’est trop de ruse, trop de temps dépensé, trop de pa- 
tience et d’efforts pour le misérable but qu’on l’aecuse 
de s’être proposé : ce sont dès combinaisons trop sa- 
vantes et trop compliquées pour un homme qu’on accuse 
en même temps des plus stupides contradictions*, des 
plus grossiers anac^'onismes. ' 

Une autre raison qui nous oblige à regarder le Zohar 
comme une œuvre bien antérieure à Moïse de Léon, 
comme une œuvre étrangère à l’Europe, c’est qu’on n’y 
trouve pas le moindre vestige de la philosophie d’Aris- 
tole, et.l’on n’y jfencontre pa§ une seule fois le nom du 
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christianisme ou de son fondateur Or, on sàit.qu’en 
Europe , pendant le xin® et loi xiv*,-8iècle, le christia- 
nisme et Aristote exerçaient sur la pensée une autorité 
absolue; Comment donc pourrions-nous admettre que, ' 

dans ce temps de fanatisme, un pauvre rabbin espa- 
gnol, écrivant sur des matières religieuses, dans une i 
langue qui ne pouvait le trahir, n’ait élevé aucune 
plainte contre le premier, auquel les thalmudistes et les 
écrivains postérieurs s’attaquent si fréquemment et 
qu’il. n’unit pas subi, camme Saadiah, comme Maïmo- 
nides, comme tous ceux enfin qui ont suivi la même 
carrière, l’influence inévitable de la philosophie péri- 
patéticienne? Qu’on lise tous les commentaires que 
nous possédons aujourd’hui sur le Livre' de la création; 
que l’on'jette ùn coup d’œil sur tous les monuments 
philosophiques et religieux de cette époque et de plu- 
sieurs siècles antérieurs, on trouvera partout le lan- 
gage de ÏOrganum et la domination du philosophe de 
Stagyre. L’absence de ce caractère est donc un fait 

P 4 

dont la gravité -ne' saurait être contestée. On ne peut ^ 

pas voir dans les dix Séphiroth, dont nous parlerons 

plus longuement ailleurs, une imitation déguisée des 

'catégories; car celles-ci n’ont qu’une valeur logique; 

celles-là renferment Un système métaphysique de 

l’ordre le plus élevé. Si la kabbale a quelques traits de 

' 

1 . A^é quoi etiam contra. Christum in loto tibro ne minimum 
^uidem e/futiatur, prout in recentiof (bus Judœonm soriptis plerumqM 
/S«ri s«fef (Kabb. deiind. Pïœf. p. 7/) ' ; ‘ 

"■i; • • 
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ressemblance avec un système philosophique de la 
Grèce, c’est plutôt avec celui de Platon ; mais on sait 
que l’on pourrait affirmer la même chose de toute es- 
pèce de mysticisme ; et d’ailleurs Platon était alors peu 
connu hors de sa patrie. 

Nous remarquons enfin que des idées’ et des expres- 
sions qui appartiennent essentiellement, qui sont ex- 
clusivement consacrées au système kabbalistique exposé 
dans le Zohar , se présentent dans des écrits bien an- 
térieurs à la fin du xiii‘ siècle. Ainsi, d’après un écn- 
vain que nous avons eu déjà occasion de nommer, 
d’après Moïse Botril, l’un des commentateurs du Sèpher 
ietzirah , la doctrine de l’énuination, telle que les kab- 
balistes l’ont entendue, aurait été connue de Saadiah; 
car licite de lui les paroles suivantes, textuellement em- 
pruntées, dit-il, de l’ouvrage intitulé la - Pierre philo- 
sophale, et dont malheureusement le nom seul est arrivé 
jusqu’à nous : « O toi qui vas puiser les bénédictions 
« à leur source, garde-toi, quand on viendra te tenter 
« pour cela, de révéler la croyance de l’émanation, qui 
« est un grand mystère dans la bouche de tous les 
. « kabbalistes ; un autre mystère est renfermé dans ces 
« paroles de la loi : Vous ne tenterez pas le Seigneur ‘ 

Cependant, dans son ouvrage sur les Croyances et les 
» 

1. Voici le texte de ce passagè : rvonan ~\S Di» Kinnrm 

njiaKD •fi h-zw ai«n Sn lat Dtw S»x«r «S npo.a 
mina oica iid imi D’Saipcn Sa »sa Sna mo imi nib>»«n 
Sepher ietzirah, édit, de Mantoue, fol. M. n nx lOan rS 
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I 

qpiniottt,. Saadiah attaque assez vivemènt cette doctrine, 
qui est la base du système exposé dans le Zohar, et 
qu’il est impossible de ne pas reconnaître dans ce pas- 
sage : « J’ai quelquefois rencontré de ces hommes qui 
« ne peuvent pas nier l’existence d’un créateur, mais . 

U qui pensent que notre esprit ne saurait concevoir 
« qu’une chose soit faite de rien. Or, comme le Créa- 
(( leur est le seul être qui existe d’abprd, ils soutiennent 
•( qu’il a tiré l’univers de sa propre substance. Ces 
« hommes (que Dieu vous garde de leur opinion I) sont 
« encore moins sensés que tous ceux dont nous avons 
« parlé*. » Le sens que nous donnons à ces paroles 
devient encore plus évident,- lorsqu’on lit, dans le 
même chapitre,, que la croyance à laquelle elles font 
allusion est surtout justifiée par ces versets de Job : 

« D’où vient la sagesse,' et en quel lieu se trouve l’in- ■ 
M telligence? C’est Dieu qui comprend ses voies; c’est 
H lui qui connaît sa demeure » On y trouve, en effet, 
les noms consacrés par le Zohar aux trois premières, 
aux trois grandes Séphiroth, qui comprennent toutes 
les autres, savoir : la sagesse, V intelligence, et au-dessus 

d’elles le lieu, ou le non-être, ainsi appelé parce qu’il 

• 

1. nh nvrisa vmsS nnS iin: kS D’wiMn nbn ’rNirm 

nai 13TO uh iHn rvn'amiwnïa’JBs nSsw Sap 

Sk qani> nbm loxs p'anaTn ma >a «man □« >a 
Des Croyances et des Opinions 1" part., D»Sno 

ch* ‘ ; . ' ■ . . i 

2. ' Job, ch. 28, V. 20 et 25. 

f J, 
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représente l’infini sans attribut, sans forme', sans qua- 
lification aucune, dans. un état où il est pour nous in- 
compréhensible et sans valeur réelle C’est dans ce 
sens, disent les kabbalistes, que tout ce qui est a été 
tiré du non-être. Le même auteur nous donne aussi une 
théorie psychologique parfaitement identique à celle 
qui est attribuée à i’école de Simon ben Jochaï*, et il 
nous apprend ® qne le dogme de la préexistence et de 
la transmi^ation des âmes, qui est positivement en- 
seigné dans le Zohar*, était admis, de son temps, par 
quelques hommes qui néanmoitis se disaient juifs ; qui 
prétendaient même, ajoute-t-il, confirmer leur opinion 
extravagante par le- témoignage de Y Ecriture. Ce n’est 
pas encore tout : saint Jérôme, dans une de ses lettres 
parle de dix ncuns mystiques, decem rumina mystiea, par 
lesquels les livres saints désignent la Divinité. Qr, ces 
dix noms, que saint Jérôme ne se contente pas de men- 
tionner, mais dont il nous donne encore l’énumération 
complète, sont précisément ceux qui, dans le Zohar, re- 
présentent les* dix Séphiroth, ou attributs de Dieu. 
Voici en effet ce qu’on lit dans le Livre du mystère 

(Nmy’JiJn , l’un des plus antiques fragments 

• 

1. Zohar, 2» part., fol. 42 et 43. Cette première Séphirah se 
nomme tantôt Vinflni, tjiû pu, tantôt la couronne suprême, ^rl^ 
p’Sy, et taiitôt.le non-é(re, pu, ou le lieu, DlpO. 

2. Des Croyances et des Opinions, 6' part., ch. 2. 

5. Ib. supr. ch. 7. . v . . 

4. 2' part.,'fol.^99, sect. mischpatim. 

5. Hiéron. Marcell., cpist. 136, tomeinde ses Œuvres complètes. 
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du ZoW et en mêfne 'temps le résumé des principes 
les plus élevés de la kabbale :•« Lorsque l’homme veut 
U adresser une prière au Seigneur, il peut invoquw éga- 
ie lement , soit les saints noms de Dieu, Eheieh, Jah , 

U Jéhovah, El,Elohm,Jedoud, Elohei~Tsabaoth,Schadai, 

« "Adonat, soit les dix Séphiroth, à savoir : la Couronne, 

(( la Sagesse, l’Intelligence, là Beauté, la Grâce,' la 
Il tice, etc. » Tous les kabbalistes s<mt d’accord sur ce 
principe, que les dix noms de Dieu et les dix Séphiroth 
sont une seule etmêmechQse : car, disent-ils, la partie 
spirituelle de ces noms , c’est l’essence même des numér-a- 
tions divines Saint Jérôme, dans plusieurs de ses écrits, , 

parle apssi de certaines traditions hébraïques sur la Genèse 

f 

qui font le Paradis, ou, comme on l’appelle toujours en , 

hébreu, l’Eden (pjt fi) , plus ancien que le monde’. 

Remarquons d’abord qu’il n’existait pas chez les Juifs 
d’autres traditions connues sous un titre analogue que 
celles qui étaient comprises dans cette science mysté- 
rieuse, appelée par le Thalinud X Histoire de la Genèse. 

Quant à la croyance rapportée en leur nom, elle s’ao^ - ‘ 
corde parfaitement avec le Zohar, ■ où la Sagesse su- 
prême, le Verbe divin par lequel a commencé et s’est 
accomplie la création, le principe de toute intelligence 
et de toute vie, est désigné comme le véritable Edeny 

i ®ao Dnnawn nvan'n ’s in» ban mTaDm.mDwm 
Fardes Rimonin^ fol. iO verso. r'n>SDn. 

2. D. Hieron. opp. dernier vol. de l’édit, de Paris. — Voy. aussi 
le petit ouvrage intitulé ; Ouesttones fteferodToie «n Genestm. 

/ « • 
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autrement appelé l’Eden supérieur (HK^V '• Voici 
la même opinion reproduite sous une forme différente 
dans un autre ouvrage kabbalistique, que l’on a voulu 
faire passer pour plus ancien encore que le Zohar : 
,a Ce que nous appelons le monde à venir, c’est un 
K monde, qui est déjà venu ; car, lorsque Dieu conçût 
^ w*la pensée de créer l’univers, 'il produisit une lumière 
« tellement éclatante, qu’aucune créature n’aurait pu 
« la supporter. Quand il vit cela, le saint dont le nom 
« soit béni, prenant un septième de cette lumière, le 
« mit à la place où devait epster ce nioiide, et ré- 
. <( serva le reste pour les justes quand ils seront appelés 
« à en 'jouir dans une autre vie. Ainsi dope, ce que 
« nous plaçons dans l’avenir, c’est ce qui existait déjà 
« avant les six jours de la création*. «.Mais un fait 
plus grave que toüs ceux qui viennent d’être énoncés, 
c’est l’intime ressemblance que nous offre la kabbale, 
dans le langage aussi bien que dans la pensée, avec 
. toutes les sectes du gnosticisme, surtout celles qui ont 
pris naissance en Syrie, et .avec le code religieux des 
Nazaréens, découvert il y a quelques années seulement, 
et traduit du syriaque en latin. Nous attendrons, pour 
donifer à ce fait le caractère de l’évidence , que nous 
soyons arrivé à cette partie de notre travail, où nous 

i, Zohar, idra touta, nnu; SoT kSSs riKD>riD nnhy rnosn 

hnSît pry npt* »nni 

\ 2. Fragment du livra de la Splendeur (S^er ,habahir) cité à la 
fin du premier vol. du Zohar, édit. d'Amsterdam. 
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chercherons à connaître les rapports qui existent entre 
le système kabbalistique et les autres systèmes philo> 
sophiques ou religieux. Ici nous nous contenterons de 
faire observer que les doctrines de Simon le Magicièn , 
d’Elxaï, de Bardesanes, de Basilide et de Valentin ne 
nous sont connues que par des fragments disséminés 
dans les œuvres de quelques Pères de l’Église, comme 
dans celles de saint Irénée et de saint Clément d’Alexan- 
drie. Or, on ne pèut pas supposer que ces œuvres aient 
été familières à un rabbin du xiii' siècle, qui, dans 
l’ouvrage même dont on veut lui faire honneur , se 
montre 'fort étranger à toute littérature, et surtout à 
celle du christianisme. Nous sommes donc forcé d’ad- 
mettre que le gnosticisme a beaucoup emprunté, non 
pas sans doute au Zohar lui-même, tel que nous le pos- 
sédons aujourd’hui, mais aux traditions et aux théories 
qu’il renferme. 

Nous ne séparerons pas de l’hypothèse que nous ve- 
nons d’écarter celle qui, nous présentant la kabbale 
comme une imitation de la philosophie mystique des 
Arabes, la fait naître dans l’empire des kalifes, au plus ' . 
tôt vers le commencement du xi* siècle ; époque à la- 
quelle Ik philosophie musulmane nous offre pour la pre- 
mière fois des traces de mysticisme'. Cette opinion, 
exprimée.il y a longtemps comme, une simple conjec- 

1. C’est Avicenne qui passe généralement pour le- premier organe 
du mysticisme chez les 'Arabes. Né ^ 992, il est mort en 1036. - 
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lure, dans les Mémoire» de f Académie de» tn»cripliont \ 
M. Tholuck a voulu récemment iaressusciteretlui prêter 
l’appui de sa riche érudition. Dans un premier mé- 
moire, recherchant l’influence que la philosophie 
grecque a pu exercer sur celle des mahomélans’, le 
savant orientaliste arrive à cette conclusion : que la doc- 
trine de l’émanation a été connue des Arabes en mêine 
temps que le système d’Aristote ; car ce dernier n’est 
arrivé jusqu’à eux qu’à travers les commentaires de 
Thémistius, de Théon de Smyrne, d’Énée de Gaza, de 
Jean Philopon, en un mot avec les idées d’Alexandrie, 
exprimées cependant sous une forme très incomplète. 
Ce germe une fois déposé dans le sein de l’islamisme 
ne tarda pas à se développer en un vaste système qui, 
semblable à celui de Plotin, mettait l’enthousiasme au- 
dessus de la raison, et, après avoir fait sortir tous les 
êtres de la substance divine, proposait à l’homme, 
comme le dernier terme de la perfection, d’y rentrer 
par l’extase et l’anéantissement de lui-même. C’est ce 
mysticisme moitié arabe, moitié grec, que M. Tholuck 
vent nous faire admettre comme la vraie et unique 
source de la kabbale^. Â cette fin, il commence par 

1, Rémarques sur l'antiquité et V origine de la CabbaXe, par de La 

' Naoze, tome IX dés Mém. de VAcad, des insctipt. 

. ' 2. Commentatio de vi quant grœoa philosophia in theologiam tum^ 
Muhammedanorum , tum Judceor^m, exercuerit. Particula I, Uamb. 
4838, in-4*. • 

^ '3. Particula- n.deOrtuCaôbalœ.Hamb., 4837. ' 
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S attaquer à l'authenticité des livres kabbalistiques , 
surtout à celle du Zohar, qu’il regarde comme une com- 
pilation de la fin du xiu® siècle, tout en accordant à la 
kabbale elle-même une existence plus ancienne ‘ . Quand * 

il pense avoir mis ce point hors de doute, il entre- 
prend de démontrer la parfaite ressemblance des idées 
contenues dans ces livres avec celles qui font la sub- 
stance du mysticisme arabe. H.Tholuck n'ayant avancé, 
contre l’authenticité des monuments de la kabbale, , 

aucun argument que nous n’ayons déjà réfuté , nous 
nous arrêterons seulement à la dernière, et sans con- 
tredit la plus intéressante partie de son travail. Mais 
ici nous sommes obligé d’entrer, un peu par anticipa- 
tion, dans le fond même du système kabbalistique, et 
dans quelques considérations relatives à son origine : 
nous ne nous en plaindrons pas si cela peut jeter quel- 
que diversion sur les recherches un peu arides qui nous 
occupent en ce moment. 

La première réflexion qui se présente à l’esprit, c’est 
que la similitude des idées hébraïques et des idées 
arabes, fût-elle parfaitement établie, il n’en résulterait 
pas encore que celles-là sont nécessairement une con- ' 
trefaçon de celles-ci. Ne pourrait-il pas se faire que les . 
unes et les autres fussent sorties par des canaux diffé- 
rents d’une source commune plus ancienne que la phi- 
losophie musulmane, plus ancienne même que la phi- 
• , * 

1. Otfwr. «7., part, n, p. iO-28. ‘ ^ ^ 

8 . 
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losophie grecque d'Âlexandrie ? En effet, en ce' qui 
regarde les Arabes, M. Tholuck e^ obligé de convenir 
qu’ils ne connaissaient nullement la philosophie d’A- 
lexandrie par ses véritables organes : les œuvres de 
Plotin, de Jamblique, de Proclus, ne sont jamais arri- 
vées jusqu’à eux, n’ont jamais été traduites ni en sy- 
riaque ni en arabe , et de Porphyre ils ne possédaient 
qu’un commentaire purenfcnt logique, l’introduction au 
traité des catégories*. D’un autre côté, esir-il vraisem- 
blable que les croyances et les idées de l’ancienne 
Perse, que la philosophie religieuse des mages, si célè- 
bre dans toute l’antiquité sous le nom de sagesse orien- 
tale, aient été complètement anéanties à l’époque de 
l’invasion musulmane, et ne comptent pour rien dans 
le mouvement intellectuel qui a illustré le règne des 
Abbassides? Nous savons qu’ Avicenne a écrit un ou- 
vrage sur la sagesse orientale. De quel droit donc ose-trK)n 
affirmer, d’après quelques rares citations d’un auteur 
plus moderne, que ce livre, aujourd’hui complètement 
perdu, n’était qu’un recueil de pensées néoplatoni- 
ciennes*? En mettant sous nos yeux ce passage cf Al 
Gazali : « Il faut que tu saches qu’entre le 'monde cor- 
« porel et celui dont nous venons de parler (le monde 
« spirituel) il y a le même rapport qu’entre notre 
«.ombre et notre corps’, » comment M.' 'Tholuck ne 

1. 76. «ttf., part. Il, p. 7-H. 

2. OtMJr. part. I, p. 11. 

S. Jam verô mundi corporalis ad eum'mundum de quo modô 


or 
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s’est-il pas rappelé (pie c’est aussi dans ces ternies, en 
se servant de la même comparaison , que les zerdus-: 
tians , l’une des sectes religieuses de l’ancienne Perse, 
avaient formulé le principe fondamental de leur 
croyance'? <juant aux Juifs, tout le monde sait que 
depuis la captiyité jusqu’à leur entière dispersion, ils 
n’ont pas cessé d’être en relation avec ce qu’ils ap- 
pellent le pays de Babylone. Nous n’insiateroas pas, 
pour le moment, sur ce point,- cpii seralonguement^dê- 
veloppé ailleurs. Nous dirons seulement que le ZoHar 
cite positivement la sagesse orientale : cette eagestef dit- 
il, que les enfants de l’Orient connaissent depuis les pre- 
miers jours et dont il cite un exemple parfaitement 
d’accord avec ses propres doctrines. Evidemment, il 
Ile peut pas être ici question des Arabes, que les écri- 
vains hébreux appellent invariablement les enfants d’Is- 
maël ou les enfants de l’Arabie; ce n’est pas dans ces 
termes que l’on parlerait d’une philosophie contempo- 
raine, étrangère, née récemment sous l’influence d’A- ■ 
ristote et de ses commentateurs alexandrins : le Zohar 
ne la ferait pas remonter aux premiers âges du monde; ■ 
il lie la présenterait pas comme un héritage transmis 

diiünus, tationem talem , qualis umbræ ad œrpus hominis , esse, 
8oito..M Ib. /«upr., p. 17. 

1. Voy. Thom. Hyde.de Relig. vet. Pers., c. XXII, p. 296 et seq. 

• 2. P uni pâma urn ina «ayiys tn sav sas n ion - 
1" part., »«mp »nvt3 pyi» «niaan K»nnû ’V nos'i dHp 
sec. fol. 99 verso. 
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par Ajt>raham aux enfants de ses concubines, ët par 

ceux-ci aux nations de l’Orient 

1 

Mais il n’est pas même nécessaire, que nous fassions ' 
usage de cet argument; car la vérité est, que le mysti- 
cisme arabe et les principes enseignés dans le Zohar 
nous frappent plutôt par leurs différences que par leurs 
ressemblances. Tandis que les unes portent exclusive- 
ment sur qudques idées générales, communes à toute 
espèce de mysticisme, lesautres éclatent surtout sur les 
points les plus essentiels de la métaphysique des deux 
systèmes, et ne laissent subsister aucun doute sur la di- 
versité de leur origine. Ainsi, pour aller tout droit au 
plus important, les mystiques arabes, après avoir re- 
connu en Dieu la substance unique de toutes choses et 
la cause immanente de l’univers, enseignent qu’il se ré- 
vèle ou se manifeste sous trois aspects différents : 1* ce- 
lui de l’unité ou de l’être absolu, au sein duquel nulle 
distinction n’existe encore; 2' celui où les objets dont 
se compose l’univers commencent à se distinguer dans 
leur essence, dans leurs formes intelligibles', et à se 
montrer présents devant l’intelligence divine. La troi- 
sième ^manifestation divine c’est l’univers lui-jnême, 
c’est le monde réel ou Dieu devenu visible*. Le système 
kabbalistique est loin de nous offrir ee caractère de sim- 
plicité. Sans doute, il nous présente aussi la substance 

f. Ib. mpr. fol. 100 rect. et vers. 

2. Thol,, owir. cit., part. II, p. 28 et 29. 
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divine comme la substance unique, comme la source 
d’où découlent éternellement, sans l’épuiser, toute vie, 
toute lumière et toute existence ; mais, au lieu de trois 
manifestations , de trois formes générales de l’Étre infini , 
il en reconnaît d’abord dix : ce sont les dix Séphiroth, 
qui se partagent en trois trinités venant se réunir dans 
une trinité unique et dans une forme suprême. Consi- 
dérées dans leur ensemble, les Séphiroth ne représen- 
tent que le premier degré, que la première sphère 
de l’existence , celle qu’on appelle le monde de l'éma- 
nation. Au-dessous d’elles se trouvent encore, nous 
» 

offrant, chacun à part, le spectacle d’une variété iafi- ' 
nie, le monde des purs écrits ou de la création, le monde 
des sphères et des intelligences qui les dirigent, ayant 
pour nom le monde de la formation; enfin le degré le 
plus infime appelé le monde du travail ou de l’action. 

Les mystiques arabes reconnaissent aussi comme une 
âme collective dont sortent toutes les âmes particuliè- 
res qui animent le monde, comme un esprit généra- 
teur qu’ils appellent le père des esprits, l’esprit de Ma- 
homet, source, modèle et substance de tous les autres 
esprits C’est dans cette conception qu’on a voulu trou> 
ver le modèle de l’Adam Kadmon, dé l’homme céleste 
des kabbalistes. Mais ce que les kabbalistes désignent 
par ce nom, ce n’est pas seulement le principe de l’in- 
telligence et de la vie spirituelle; c’est aussi ce qu’ils re- 
* , * * 

,i. /î».*upr.,p. 550. • • • •• ' • • («.' 
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gardent comme au-dessus et comme au-dessous de 
l’esprit; c’est l’eUsemble des Séphiroth, ou le monde de 
l’émanation tout entier, depuis l’Ëtre dans son caractère 
le plus abstrait et le plus insaisissable, à ce degré qu’ils 
nomment le point ou le non-^tre, jusqu’aux forces consti- 
tutives de la nature. On ne trouve chez les Arabes aur 
oune trace de la métempsycose, qui tient une si grande 
place dans le système hébraïque. Vainement aussi vous 
chercherez dans leürs œuvres ces allégories continuel- 
les que l’on rencontre dans le Zohar, cet appel constant 
à la tradition, ces personnifications hardies se multi- 
pliant par des généalogies sans fin, genealogiis intermi- 
naiii, comme dit saint Paul et ces métaphores gigan- 
tesques et bizarresqui s’accordent si bien avec l’esprit 
du vieil Orient. Arrivé à la fin de son œuvre, M. Tholuck 
lui-mème, dont la franchise égale la science, recule de- 
vait la pensée qui l’avait séduit d’abord, et il conclut, 
comme nous pourrions le faire, à l'impossibilité 'ab- 
solue de faire dériver la kabbale de la philosophie mys- 
tique des Arabes. Voici, du reste, ses propres paroles, 
qui ne manqueront pas d’autorité dans la bouche d’un 
homme si profondément instruit de la philosophie et 
de la langue des peuples musulm^ms : n Que Conclure 
« de ces analogies ? Peu de chose , à mon sens. Car , ce 

1. D est bien difficile de ne pas rapporter à la kabbale ce passage 
de la première lettre de saint Paul à Timothée : « Neque intenderint 
« fabulis etgeiiealogiisinterminatis.quæ quæstiones præstant magis 
« qnàm^itlcationem Det. r (Epiai, ad rtmoth,!, 4.> . 
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« -que les deux systèmes ont de semblable , on le trou- 
« verait ailleurs dans des doctrines plus anciennes, daps 
« les livres des Sabéens. et des Perses, et aussi chez les 
(( néoplatoniciens. Au contraire, la forme extraordinaire 
(r sous laquelle ces idées nous apparaissent dans la 
(( kabbale est tout à fait étrangère aux mystiques arar 
« bes. D’ailleurs, pour s’assurer que la kabbale estréel- 
« lement sortie du commerce de ces derniers , il fau- 
« drait avant tout rechercher parmi eux la doctrine des 
(r Sépbiroth. Mais c’est de quoi ils ne nous offrent pas 
H le moindre vestige, car ils ne connaissent qu’un seul , 
« mode sous lequel Dieu se révèle à' lui même. Sur ce 
« point la kabbale se rapproche bien davantage de la 
« doctrine des Sabéens et du gnosticisme '. » 

L’origine arabe de la kabbale une fois démontrée 
inadmissible , l’opinion qui fait du Zohar une œuvre 
du XIII* siècle a perdu son dernier appui ; je veux par- 
ler d’un certain air de vraisemblance dont eHe pourrait 
se parer encore. En effet, comme on a déjà pu s’en assu- 
rer par le parallèle que nous venons d’établir, le Zohar 
renferme un système de la 'plus haute portée, de la plus 
■vaste étendue. Or , une conception de ce genre ne se 
forme pas en un jour, surtout à une époque d’igno- 

» 

'1. Jam verber analogiis istis quid censes colligi pôsse? Equidem 
non multa arbitror. Nam similia etiam in aliis et antiquioribus 
quidem disciplinis monstrari licet, in scriplis Sabaeis et Persicis, 
nec non aÿud neoplatonicos. Contra singularis ilia forma quam 
ideæ istæ in CabbalA præ se ferunt, ab Arabicis mysticis abest, etc.^ 
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rance et de foi aveugle, surtout dans une classe d’hom- 
mes sur laquelle pèse l’horrible poids du mépris et de 
la persécution. Si donc on ne rencontre dans tout le 
moyen âge ni les antécédents, ni les éléments de ce 
système, il faut bien en reculer la naissance jusque dans 
l’antiquité. 

Nous voilà arrivé à ceux qui prétendent que Simon 
ben Jochaï a réellement enseigné à un petit nombre 
de disciples et d’amis, parmi lesquels se trouvait son 
fils, -la doctrine métaphysique et religieuse qui fait la 
base du Zohar ; mais que ses leçons, d’abord transmises 
de bouche en bouche, comme autant de secrets invio- 
lables, ont été rédigées peu à peu ; que ces traditions 
et ces notes, auxquelles se mêlèrent nécessairement des 
comrixentaires d’une époquoplus récente, s’aiccumulant, 
» et par là même s’altérant avec le temps, arrivèrent enfin 
de Palestine en Europe vers la fin du xm* siècle. Nous 
espérons que cette opinion^ qui n’a été exprimée jusqu’à 
présent qu’avec timidité et sous forme de conjecti^-eÿ 
aura bientôt le caractère et tous les droits de la certi- 
tude. 

D’abord, comme l’a remarqué déjà l’auteu^'^’iilB^Ja 

• chronique intitulée la Chaîne de la tradition, elle s’ac- 
corde parfaitement avec l’histoire de tous les autres mo- 

• -numents religieux du peuple juif : c’est aussi en réu-r 
nissant des traditions'de différents âges, des leçons de 
divers maîtres , liés cependant par un principe com- 
mun, qu’on a formé et' la Miscl^na, et le Thalmud de 
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Jérusalem, et leThalmud de Babylone. Elle ne s’accorde 
pas moins avec une croyance, qui,' d’après l’historien 
que nous venons de citer, doit être assee ancienne. 

, « J’ai, dit^il, appris par tradition que «et ouvrage était 
M tellement volumineux, que , complet, il aurait suffi 
« à la charge d’un chameau » On ne peut pas sup- 
poser qu’un homme, quand même il passerait sa vie à 
écrire sur de telles matières, puisse laisser de sa fécon- 
dité une preuve aussi effrayante. Enfin, on lit aussi dans 
les Supplément» du Zohar, *V1tn ♦Jlpn» écrits dans la 
n^me langue, et connus depuis aussi longtemps que 
Je Zohar lui-même, que ce dernier ouvrage ne sera ja- 
mais entièrement publié ; ou, pour traduire plus fidèle- 
ment, qu’il le sera à la fin des jours*. 

Lorsqu’on aborde l’examen du livre lui-même, pour 
y chercher, sans préoccupation, quelques lumières sur • 
son origine, on ne tarde pas à s’apercevoir, par l’iné- 
galité du style * et par le défaut d’unité> non pas dans 
le système , mais dans l’exposition , dans la méthode , 
dans l’application des principes généraux, enfin, dans 
les pensées de détail, qu’il est tout à fait impossible de 

; 

1. DNW moDri STta q? Ss »in mann mw ris Sr mSapi 
Schalscheleth hakabalah, fol. Soj TSWa in» iSs NX03 H»n 
23 rect. 

2. i,Tra Tian Sa «San» rSw imno ]ipn *yi03 

B>. tup. D*D»n »|1D3 kSk 

3. n y a des passaÉ;es où le syriaque est à peu prés seul employé 
et d’autres où l’on ne trouve que les tenninaisons de cette langue, 
avec des mots qui appartiennent tous à, l’hébreu rabbinique. 
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l’attribuer à une seule personne. Pour ne pas multiplier 
les etemples sans importance, pour ne pas insister sur 
des faits de langage, que nulle traduction ne peut con- 
server, comme on ne peut, sans leur donner la mort> 
arracher certaines plantes de leur sol natal, nous nous 
bornerons à indiquer rapidement les principales diffé- 
rences qui séparent du reste de l’ouvrage trois frag- 
ments dont nous avons déjà fait mention, savoir : le 
Livre du mystère, KniV’JOfl K"lSD> 'généralement con- 
sidéré comme le plus ancien ; la Grande assemblée, 

où l’on représente Simon ben Jochaï au milieu 
de tous ses amis; et enfin la Petite assemblée, 

-KD1T, où Simon, sur son lit de mort, après avoir été 
précédé dans la tombe par trois de ses disciples, donne 
à ceux qui lui restent ses dernières instructions. Ces 
fragments, qui, placés à de grandes distances l’un de 
l’autre, nous semblent d’abord comme perdus dans cet 
immense recueil, forment cependant un seul tout par- 
faitement coordonné , et pour la marche des événe- 
ments et pour celle des idées. On y trouve, tantôt sous 
la forme de l’allégoriej tantôt dans un langage métaphy- 
sique, une description suivie et pompeuse des attributs 
divins, de leurs diverses manifestations, de la manière 
dont le monde a été formé, et des rapports qui existent 
entre Dieu et l’homme. Jamais on n’y quitte ces hau- 
teurs de la spéculation pour descendre dans la vie 
extérieure et pratique, pour recommander l’observa- 
tion de la loi ou des cérémonies religieuses. Jamais qn 
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Q’y rencontre ou un nom, ou un fait, ou même une 
expression qui pourrait nous faire douter de l’authen- 
ticité dePces pages, où l’originalité de la forme donne 
encore plus de prix à l’élévation de la pensée. La pa- 
role y est toujours dans la bouche du maître, qui, pour 
convaincre ses auditeurs, n’emploie pas d’autre mé- 
thode que celle de l’autorité. Il ne démontre pas, il 
n’explique pas, il ne répète pas ce que d’autres lui ont 
appris ; mais il affirme, et chacune de ses paroles est 
accueillie comme un article de foi. Ce caractère se fait 
surtout remarquer dans' le Livre du mystère, qui est un ‘ 
résumé substantiel, mais aussi fort obscur, de tout l’ou- 

• 

vrage'. On pourrait dire de lui aussi : docdiat qucut 
auctoritatem habens. On ne procède pas ainsi dans le 
reste du livre. Au lieu d’une exposition continue d’un 

. : • 
t. C’est à propos de ce livre, formant un traité complet en cinq 
chapitres, qu’on lit dans le Zohar cette gracieuse allégorie : « Qu’où 
« se figure un homme demeurant seul dans les montagnes et né 
« connaissant pas les usages de la ville. Il ensemence du blé et ne 
« se nourrit que de blé à l’étàt naturel. Un jour cet homme se rend 
« à la ville. On lui présente du pain d’une bonne qualité, et il de- 
« mande ; A quoi sert ceci? On lui répond ; C’est du pain pour 
« manger. 11 le prend et en goûte avec plaisir. Puis il demande de 
« nouveau ; Et de quoi cela est-il fait? On lui répond que c’est avec 
« du blé. Quelque temps après on lui offre des gâteaux pétris dans 
« l’huile. 11 en goûte, puis il demande : Et ceci , de quoi cela est-il 
« fait ? On lui répond : Avec du blé. Plus tard on met devant lui 
« de la pâtisserie royale pétrie avec de l’huile et du miel, n adresse ' 

K la même question que les premières fois, et il obtient la même ré- 
cc ponse. Alors il dit : Moi je suis le mâltre de toutes ces choses, je 
« les goûte dans leur racine, puisque je me nourris du blé dont 
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même ordre d’idées; au lieu d’un plàn librement conçu, 
suivi avec constance, où les textes sacrés que l’auteur 
invoque en témoignage vont se placer à la suite de ses 
propres pensées, c’est la marche incohérente et désor- 
donnée d’un commentaire. Cependant , comme nous 
l’avons déjà fait observer, l’exposition de l’Écriture 
sainte n’est qu’un prétexte; mais il n’en est pas moins 
vrai que, sans sortir absolument du môme cercle d’i- 
dées, on est fréquemment conduit, par le texte, d’un 
sujet à un autre ; ce qui donne lieu de penser que les 
notes et les traditions qui se sont conservées dans 
.l’école de Simon ben Jochaï, au lieu d’être fondues 
dans un système commun d’après l’ordre logique, ont 
été ajustés, suivant l’esprit du temps, aux principaux 
passages du Penlateuque. On est confirmé dans cette 
opinion quand on s’est donné la peine de s’assurer 
que souvent il n’existe pas le moindre rapport entre 
le texte biblique et la partie du Zohar qui lui sert de 
commentaire. La même ■ incohérence , le même désor- 
dre régnent dans les faits, qui, d’ailleurs, sont .en 
petit nombre êt portent un caractère assez uniforme. 
Ici la théologie métaphysique ne règne plus en sou- 
veraine. absolue ; mais , à côté des théories les plus 
hardies et les plus éle\ées, on ne rencontre que trop 

« elles sont foites. Dans cette pensée, il restait étranger aux délices 
B qu’on en tire, et ces délices étaient perdues pour lui. Il en est de 
B même de celui qui s’arrête aux principes généraux de la science , 
B car il ignore tontes les délices que l’on tire de ces principes. » 
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souvent les détails les plus matériels du culte exté- 
rieur, ou ces questions puériles auxquelles les guéma- 
ristes, semblables en cela aux casuistes de toutes, les 
autres croyances , ont consacré tant d’années et de 
volumes. Aussi le Zohar fait-il autorité en ces matières, 
quand le Thalmud et la Mischna gardent le silence *. 
Ici sont rassemblés tous les arguments que les cri- 
tiques modernes ont fait valoir en faveur de l’opinion 
qui leur est commune, et dont nous croyons avoir lout 
à l’heure démontré la fausseté. Enfin, tout, dans cette 
dernière partie, la forme aussi bien que le fond, porte 
les traces d’une époque plus récente; tandis que la 
simplicité, l’enthousiasme naïf et crédule qui régnent 
dans la première, nous rappellent souvent et le temps 
et le langage de la Bible. Nous ne pouvons guère en citer 
qu’un seul exemple, sans anticiper sur l’avenir : c’est 
le récit de la mort dé Simon ben Jochaï, par rabi Aba, 
celui de ses disciples qu’il avait chargé de rédiger ses 
leçons. Nous allons essayer de le traduire. « La lampe 
(( sainte (c’est ainsi que Simon est appelé par ses dis- 
« ciples) , la lampe sainte n’avait pas achevé cette der- 
« nière phrase, que les paroles s’arrêtèrent, et cepen- 
c< dant j’écrivais toujours; je m’attendais à écrire encore 
« longtemps, quand je n’«ntendis plus rien. Je ne levais 

1. itnsa (imin) Nim «1033 wnso i3’nü 337 

C’est-à-dire, que tout ce que la Guémara n’explique pas et n’ina 
qui se trouve expliqué dans le Zohar, fait autorité. Schalscheletk 
hakabalah, fol. 23 ; Abraham Zacouth, fol. 32 . 
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« pas la tête, car la lumière était trop grande pour me 
« permettre de la regarder. Tout à coup je fus saisi : 
U j’entendais une voix qui s’écriait : De longs jours, des 
« années de vie et de bonheur sont maintenant devant 
K toi. Puis j’entendis une autre voix qui disait : Il te 
(( demandait la vie, et toi tu lui donnes des années éter- 
« nelles. Pendant tout le jour, le feu ne se retira pas 
« de la maison, et personne n’osait approcher de lui à 
« cause du' feu et de la lumière qui l’environnaient. 
« Pendant tout ce jour-là, j’étais étendu à terre et je 
K donnais cours à mes lamentations. Quand' le feu se 
U fut retiré, je vis que la lampe sainte, que le saint des 
(f saints avait quitté ce monde. Il était là étendu, couché 
« sûr la droite, et la face souriante. Son fils Éliézer se 
« leva, lui prit les mains et les couvrit de baisers ; mais 
« j’eusse volontiers mangé la poussière que ses pieds 
« avaient touchée. Puis tous ses amis arrivèrent pour le 
« pleurer, mais aucun d’eux ne pouvait rompre le silence. 
« A la fin, cependant, leurs larmes coulèrent. R. Eliézer,' 
(( son fils, se laissa jusqu’à trois fois tomber à terre, 
« ne pouvant articuler que ces mots : Mon père ! mon 
M père!... R. Hïah, le premier, se remit sur ses pieds, 
« et prononça ces paroles : Jusqu’aujourd’hui la lampe 
« sainte n’a cessé de nous éclairer et de veiller sur 
(( nous; en ce moment, il ne nous reste qu’à lui rendre 
« les derniers honneurs. R. Éliézer et R. Aba se levè- 
« rent, pour le revêtir de sa robe sépulcrale ; alors tous 
' « ses amis se réunirent en tumulte autour de lui, et des 
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•t parfums s’exhalèrent de toute la maison. Il fut étendu 
« dans la bière, et aucun autre que R. Éliézer et R. Aba 
K ne prit part à ce triste devoir. Quand la bière fut 
(( enlevée, on l’aperçut à travers les airs, et un feu bril- 
« lait devant sa face. Puis on entendit une voix qui 
« disait : Venez, et réunissez-vous à la fête nuptiale de 
« rabi Simon... Tel fut ce rabi Simon, üls de Jochaï, 

• « dont le Seigneur se glorifiait chaque jour. Sa part est 
« belle et dans ce monde et dans l’autre. C’est pour lui 
« qu’il a été dit : Va vers ta fin, repose en paix et con- 
« serve ton lot jusqu’à la fin des jours ‘. » Nous ne vou- 
lons pas, encore une fois, nous exagérer la valeur que 
ces lignes peuvent ajouter aux observations qui les 
précèdent; mais elles nous donneront au moins une 
idée du caractère que Simon avait aux yeux de ses 
disciples, et du culte religieux dont son nom est en- 
touré dans toute l’école kabbalistique. 

On trouvera sans doutej en faveur de l’opinion que 
nous défendons, une preuve plus évidente dans le texte 
suivant, que nous n’avons vu citer nulle part, quoiqu’il 
se trouve dans toutes les éditions, dans les plus an- 
ciennes comme dans les plus modernes. Après avoir 
distingué deux sortes de docteurs, ceux de la Mischna, 
nxD, et ceux de la kabbale, on 

ajoute : « C’est de ceux-ci que le prophète Daniel a 
« vonlu parler, lorsqu’il a dit : Et les hommes intelli- 


1. 5* part., fol. 296 verso, édit. Mantoue. 
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M gents brillepont comme la lumière du firmament. Ce 
« sont eux qui s’occupent de ce livre, qu’on appelle le 
K Livre de la lumière, et qui, semblable à l’arche de Noé, 

U en réunit deux d’une ville et sept d’un royaume ; 

K mais quelquefois il n’y en a qu’un de la même ville 
U et deux de la même génération. C’est en eux que 
(( s’accomplissent ces paroles : Tout mâle sera jeté dans 
K le fleuve. Or , le fleuve n’est pas autre chose que la 
f< lumière de ce livre, et le mâle est celui qu’elle 
a éclaire *. » Ces mots font partie du Zohar, et cepen- 
dant il est évident qu’à l’époque on ils furent écrits, le 
Zohar existait déjà; il était même connu sous le nom 
qu’il porte encore aujourd’hui; nous sommes donc forcé 
de conclure qu’il s’est formé successivement pendant la 
durée de plusieurs siècles et par le travail de plusieurs 
générations de kabbalistes. 

Voici, non pas la traduction, qui occuperait trop 
de place , mais la substancè d’un autre passage , très 
précieux sous tous les rapports, et par lequel nous vou- 
lons surtout montrer que , longtemps après la mort de 
Simon ben Jochaï, sa doctrine s’est conservée dans la 
Palestine, où il avait vécu et enseigné, et que de Ba- 
bylone on y envoyait des émissaires pour recueillir 
quelques-unes de ses paroles. R. Jossé et R. Sédécias, 

t. .nnnn TSD npm m pSinva «pi 
«maSoD i>ya D’asr na na rana 

pn Sa a»>pn» pnan nnss?aa D>awa i>ya Tn« ]»aaiSy 
»• part., fol. 155 verso. m »TSo*i niiK Hfi inin>Swn niM’ri 
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voyageant un jour ensemble, la conversation tomba sur 
ce verset de ŸEccléstasle : « L’bomme et la bête meu- 
« rent également; le sort de l’homme est comme le sort 
« de la bête; ils ont tous deux le même sort » Les 
deux docteurs ne pouvaient comprendre que le roi Sa- 
lomon, le plus sage des hommes, ait écrit ces paroles , 
qui, pour me servir de l’expression originale, sont une 
porte ouverte pour ceux qui n’ont pas la foi *. En rai- 
sonnant ainsi, ils furent accostés par un homme qui , 
fatigué par une longue course et par un soleil ardent , 
leur demanda à boire. Üs lui donnèrent du vin , et 1e 
conduisirent auprès d’une source. Aussitôt qu’il se 
sentit soulagé, l’étranger leur apprit qu’il était leur 
coreligionnaire , et que , par l’intermédiaire d’un fils 
qui donnait tout son temps à l’étude de la loi, il était 
lui-même un peu initié à cette connaissance. Alors on 
lui soumit la question dont on était occupé avant son 
arrivée. Il est inutile, pour le but auquel nous voulons 
atteindre ici, de faire connaître la manière dont il la 
résolut; nous dirons seulement qu’il fut vivement ap- 
plaudi, et ce fut avec grande peine qu’on le laissa re- 
partir. Peu de temps après, les deux kabbalistes eurent 
les moyens de s’assurer que cet homme était du nom- 
bre des amis ( c’est ainsi que , dans toute l’étendue de 
l’ouvrage, se nomment les adeptes de la doctrine), 

1. Ecclés., ch. 3, V. 19. 

2. 3* part., ,t 3 ismiiN «n:a»na inSt «nns «m 

fol. 157 verso. 
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que, l’un des plus grands docteurs de l’époque, c’était 
par humilité qu’il faisait honneur à son fils de la 
science qu’on admirait en lui ; qu’enfin il était venu en 
Palestine, envoyé par les amis de Babylone , pour re- 
cueillir quelques paroles de Simon ben Jochaï et de 
ses disciples ' * Tous les autres faits rapportés dans ce 
livre sont empreints de la même couleur, et se pas- 
sent sur le même théâtre. Ajoutons à cela qu'on y fait 
souvent mention des croyances religieuses de l’Orient, 
comme du sabéisme ^ et même de l’islamisme ; qu’au 
contraire, on n’y trouve rien qui puisse se rapporter 
à la religion chrétienne, et nous comprendrons com- 
ment le Zohar, dans l’état où nous le voyons aujour- 
d’hui, a pu n’être introduit dans nos contrées que vers 
la fin du XIII* siècle. Quelques-unes des doctrines qu’il 
renferme, comme nous l’avons vu par l’exemple de 
Saadiah, étaient sans doute déjà connues auparavant ; 
mais il parait certain qu’avant Moïse de Léon , avant le 
départ de Nachmanides pour la Terre-Sainte , il n’en 
existait en Europe aucun manuscrit complet. Quant 
aux idées qu’il contient , Simon ben Jochaï nous ap- 
prend lui-même qu’il ne les a pas apportées le premier. 

Il répète à ses disciples ce que les amis ont enseigné 
dans les livres anciens ('*T£3D3 NJ"On rUDI 

' i , 

1. n:ï3S San s»nan mS irtwi «m «>nan pat utan • 

Voyez, pour tout le récit, K*>nan tmm »«nv ]a fata pSn 

Zohar, 3* part., fol. 187 et 188. • < 

2. Voyez surtout la 1" part, du Zohar, fol. 99 et 100. . ' - 
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♦XDlj?). Il cite particulièrement Jéba le vieux et Ham- 
nouna le vieux. Il espère, au moment de révéler lës 
plus grands secrets de la kabbale, que l’ombre de Ham- ■ 
nouna viendra l’écouter, suivie d’un cortège de soixante 
et dix justes*. Je suis loin de prétendre que ces person- 
nages et surtout ces livres d’une antiquité si reculée 
aient existé réellement; je veux seulement constater ce 
fait que les auteurs du Zohar n’ont jamais songé à re- 
présenter Simon ben Jochal comme l’inventeur de la . 
science kabbalistique. 

Il est un autre fait qui mérite de notre part la plus 
sérieuse attention. Plus d’un siècle après que le Zohar 
fut publié en Espagne, il existait encore des hommes 
qui ne connaissaient et ne transmettaient que par tra- 
dition la plupart des idées qui en sont la substance. 

Tel est Moïse Botril, qui, en 1409, ainsi qu’il nous l’ap- 
prend lui-même*, s’exprime ainsi sur la kabbale et . 
sur les précautions avec lesquelles il faut l’enseigner ; • 

« La kabbale n’est pas autre chose qu’une philosophie 
« plus pure et plus sainte ; seulement le langage phi- • 
« losophique n’est pas le même que celui de la kab-, 

« balp’... Elle est ainsi appelée, parce qu’elle ne pro- ' 

« cède'pas par raisonnement, mais par tradition. Et 
« lorsque le maître a développé ces matières à son dis- 

1 . Jdra Raba, ad init. 

2. Voyez son Commentaire sur le Sepher ietzircüt, édit. Mantoue, 

loi. 46. . ^ 

5. Ib. supr. fol. 31. . - J ■ . 
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« ciple, il ne faut pas encore que celui-ci ait trpp de 
«' confiance en ëa sagesse; il ne lui est pas permis de 
M parler de cette science, si d’abord il n’y a été for- 
K mellement autorisé par le maître. Ce droit lui sera 
« accordé, c’est-à-dire, qu’il pourra parler de la Mer- 
« fcaba, s’il a donné des preuves de son intelligence, et 
t( si les germes déposés dans son sein ont porté des 
« fruits. Il faudra, au contraire, lui recommander le 
c< silence, si l’on ne trouve en lui qu’un homme exté- 
« rieur, et s’il n’est pas encore arrivé au nombre de 
« ceux qui se distinguent par leurs méditations'. » 
L’auteur de ces lignes paraît ignorer jusqu’au nom du 
Zohar, qui n’est pas prononcé une seule fois dans tout 

* le cours de son ouvrage. En revanche, il cite un grand 
nombre d’écrivains très anciens, mais qui, presque 
tous, appartiennent à l’Orient, comme R. Saadiah, 
R. Haï et R. Aron, le chef de l’académie de Babylone. 
Quelquefois aussi il nous parle de ce qu’il a appris 
verbalement de la bouche de son maître ; on ne peut 

* donc pas supposer qu’il ait puisé ses coimaissances 
kabbalistiques dans les manuscrits qui furent publiés 

' par Nachmanides et Moïse de Léon; mais, après cpnime 
avant le xin* siècle, le système dpnt Simon ben lochaï 
pent être considéré au moins comme le plus illustre 
représentant, s’est principalement conservé et propagé 
' par' une multitude de traditions, que les uns se plai- 

ï.' Ib'., fol. 87 verso. ' * . . • • 
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saient à écrire, tandis que les autres , plus fidèles à la 
méthode de leurs ancêtres, les gardaient religieusement 
dans leur mémoire. Dans le Zohar se trouvent seule- 
ment réunies celles qui ont pris naissance depuis le 
i" jusqu’à peu près vers la fin du vu* siècle de l’ère 
chrétienne. En effet, nous ne pouvons pas faire re- 
monter à une époque moins reculée, je ne dirai pas la 
rédaction, mais l’existence de ces traditions si sem- 
hlables ou si liées entre elles par l’esprit qui les anime; 
car alors on connaissait déjà la Mercaba, qui n’est pas 
autre chose, comme nous savons, que cette partie de la • 
kabbale à laquelle le Zohar est spécialement consacré^ 
et Simon ben Jochaï nous apprend lui-même qu’il avait 
des prédécesseurs. 11 nous est également impossible de 
les faire naître dans un temps plus rapproché de nous : 
d’abord, parce que nous ne connaissons aucun fait qui 
nous y autorise ; ensuite nous rappellerons qu’en dé- 
passant la limite que nous avons indiquée, on ne trouve 
plus, on ne peut même plus supposer l’usage du dia- 
lecte hiérosolymitain ou de la langue dans laquelle le 
Zohar est composé. Ainsi, les difficultés insurmonta- 
bles que l’on rencontre dans les opinions qui se dis- 
tinguent de la nôtre, deviennent dans celles-ci des faits 
» * 

positifs qui la confirment et qui , parmi les preuves 
dont nous nous sommes servi, ne doivent pas être 
comptées les dernières. 

11 nous reste cependant encore deux objections à ré- 
soudre : on a demandé comment, dans un temps aussi 
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éloigné de nous que celui auquel nous rapportons le 
principal monument du système kabbalistique , on a 
pu connaître le principe (^ui fait la base de la cosmo- 
graphie de nos jours, ou le système de Copernic, si 
clairement résumé dans un passage dont nous avons 
plus haut donné la traduction. Nous répondrons que,- 
dans tous les cas, même en admettant que le Zohar 
n’est qu’une imposture de la fin du xiii* siècle, ce pas- 
sage était connu avant la naissance de l’astronome 
prussien. Ensuite, les idées qu’il renferme étaient déjà 
répandues parmi les anciens, puisqu’ Aristote les at- 
tribue à l’école de Pythagore. «Presque tous ceux, dit- 
« il, qui affirment avoir étudié le ciel dans son en- 
« semble, prétendent que la terre est au centre ; mais 
« les philosophes de l’école italique, autrement appelés 
K les pythagoriciens, enseignent tout le contraire. Dans 
« leur opinion, le centre est occupé par le feu, et la 
« terre n’est qu’une étoile dont le mouvement circu- 
« laire autour de ce même centre produit la nuit et le 
« jour',» Dans leurs attaques contre la philosophie, 
les premiers Pères de l’Église n’ont pas cru devoir 
épargner cette opinion, qui est en effet inconciliable 
avec le système cosmologique enseigné dans la Genèse. 
(< C’est, dit Lactance, une absurdité de croire qu’il y a 


1, Tin itXlisTtn M T où )iiaou Xtio'vrtn tact tôv t\m o&pavo* mmfcLOftÀwt 
il«« f s<nv, E«avTiuf ci mpt rin traXîav, xoXo6|AnM ti nuDsfofitot Xt'iouatv' ixt 
fiif Teü (xiscu nûp ilvai çoiot, trn Si iv tûv darpuv cSaav, xûxXu ^i- 
mpl TÔ ymxa. n xù Tj(upa«%ouî«. De Calo, liv. 2, ch. 15. 
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H des hommes qui ont les pieds au-dessus de leurs 
« têtes, et des pays où tout est renversé, où les arbres 
« et les plantes croissent de haut en bas.... On trouve 
« le germe de cette erreur chez les philosophes qui 
« ont prétendu que la terre est ronde*. » Saint Augus- 
tin s’est exprimé sur le même sujet en termes à peu 
près semblables*. Enfin, même les auteurs les plus 
anciens de la Guémara avaient connaissance des anti- 
podes et de la forme sphérique de la terre, car on lit 
dans le Thalmud de Jérusalem *, qu’ Alexandre le Grand, 
en parcourant la terre pour en faire la conquête, ap- 
prit qu’elle est ronde; et l’on ajoute que c’est pour 
cela qu’il est ordinairement représenté un globe à la 
main. Mais le fait même dans lequel on a cru trouver 
une objection contre nous, prouve au contraire pour 
nous; car, pendant toute la durée du moyen âge, le 
vrai système du monde est resté à peu près ignoré et 
le système de Ptolémée régnait sans partage. 

On pourrait aussi s’étonner de trouver, précisément 
dans cette partie du Zohar que nous regardons comme 
la plus ancienne, des connaissances médicales qui 

1. Ineptum credere esse homines quorum vestigia sint superiora 

quam capita, aut ibi quæ apud nos jacent inversa pendere ; fruges 
et arbores deorsum versus crescere... Hujus erroris originem phi- 
losopbis fuisse quod existimarint rotundum esse mundum. Lib. 3, 
c. 24. • 

2. De Civitat. Dei, lib. 16, cap. 9. » 

3. Aboda Zarah, ch. 3. Nous avons trouvé ce texte dans Menas- 
seh ben Israël, Problemata de creatione, probl. 28. 
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semblent accuser une civilisation assez récente. Par 
exemple, VIdra Raba, ou le morceau intitulé La grande 
assemblée, renferme ces lignes remarquables que l’on 
croirait empruntées à quelque traité d’anatomie de nos 
jours : « Dans l’intérieur du crâne, le cerveau se par- 
« tage en trois parties, dont chacune occupe une place 
« distincte. Il est en outre recouvert d’un voile très 
« mince, puis d’un autre voile plus dur. Au moyen de 
U trente-deux canaux, ces trois parties du cerveau se 
(( répandent dans tout le corps en se dirigeant par 
« deux côtés : c’est ainsi qu’elles embrassent le corps 
(( sur tous les points et se répandent dans toutes ses 
« parties *. » 11 est impossible de ne pas reconnaître à 
ces mots, et les trois organes principaux dont se com- 
pose l’encéphale et ses principaux téguments , et les 
trente-deux paires de nerfs qui en partent dans un 
ordre symétrique , pour donner la vie et la sensibilité 
à toute l’économie animale. Mais nous ferons remar<- 
quer qu’obligés de se soumettre , relativement à leur 
nourriture , à une foule de prescriptions religieuses , 
obligés d’observer et les- divers états et les diverses 
constitutions des animaux, dans la crainte de manger 
de ceux que la loi déclare impurs , les Juifs ont été 

1. p’pT Hïîriç'i wa Mma untfi inanwM pSSn â «nSabiaa 
pnSnS p»s:n >«mn »«n ’NB’irp «m'ipn in*»'5y nusn 

NiBD'’Kn'5 nsu Saa peipsna à pim 

pswsnK KDia *5331 »nBD Sao «sia Sa nnK pa»«ai «nao 

3* part., loi. 136. ^nsnwMi 
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excités de bonne heure, par le plus puissant des mo- 
biles, à l’étude de l’anatomie et de l’histoire naturelle. 
C’est ainsi que dans le Thalmud, parmi les affections 
qui peuvent atteindre les animaux et en font proscrire 
la chair, on compte généralement la perforation des 
enveloppes du cerveau, niQ Dllp 3p’J. Mais il y 
a une condition sur laquelle les avis sont partagés : 
selon les uns, la défense n’est légitime que lorsqu’elle 
atteint à la fois les deux téguments ; selon les autres, 
il suffit qu’on la trouve dans la dure-mère. Enfin, d’au- 
tres se contentent d’une solution de continuité dans 
les deux enveloppes inférieures *. Dans le même traité, 
on parle aussi de la moelle épinière, n*Vl^n t3in, et 
des maladies qui lui sont propres. Nous ajouterons à 
cela que, dès le milieu du ii* siècle , il existait parmi 
les Hébreux des médecins de profession; car on ra- 
conte encore dans le Thalmud * que Judas le Saint, le 
rédacteur de la Mischna, a souffert pendant treize ans 
d’une affection ophthalmique, et qu’il avait pour mé- 
decin R. Samuel, l’un des plus zélés défenseurs de la 
tradition, et qui , outre la médecine, cultivait l’astro- 
nomie et les mathématiques. On disait de lui qu’il con- 
naissait les chemins du ciel comme les rues de Néhar- 
déa, sa ville natale*. 

Nous terminerons ‘ici, et sans doute il en est temps, 

1. Thalm. Babyl., tract. Choulin, chap. 3. 

2. Schalscheleth hakabcdah^ fol. 24 verso. 

3. «»ovn »S»3 ï? ^nnj ib. supr. 
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ces observations purement bibliographiques, et ce que 
nous appellerions volontiers Thistoire extérieure de la 
kabbale. Les livres que nous avons examinés ne sont 
donc pas, comme des enthousiastes l’ont affirmé avec 
confiance, ou d’une origine surnaturelle, ou d’une an- 
tiquité qui échappe à l’histoire. Mais ils ne sont pas 
non plus , comme le prétend aujourd’hui encore une 
critique superficielle et incrédule, ils ne sont pas le 
fruit d’une imposture conçue et consommée dans un 
intérêt sordide, l’œuvre d’un charlatan pressé par la 
faim, dénué d’idées, de convictions, et spéculant sur 
une grossière crédulité. Ces deux livres, encore une 
fois, ne sont pas moins que l’œuvre de plusieurs géné- 
rations. Quelle que soit la valeur des doctrines qu’ils 
enseignent , ils mériteront toujours d’être conservés 
comme un monument des longs et patients efforts de 
la liberté intellectuelle, au sein d’un peuple et dans un 
temps sur lesquels le despotisme religieux s’est exercé 
avec le plus d’énergie. Mais tel n’est pas leur seul titre 
à nôtre intérêt : ainsi que nous l’avons déjà dit, et 
comme on ne tardera pas à en être convaincu, le sys- 
tème qu’ils renferment est par lui-même, par son ori- 
gine et par l’influence qu’il a exercée, un fait très im- 
portant dans l’histoire de la pensée humaine. 



* • • I 
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CHAPITRE I. 


DE LA DOCTRINE CONTENUE DANS LES LIVRES KABBALISTIQÜES. 
ANALYSE Dü SÉPHER lETZIRAH. 


Les deux livres que, malgré la crédulité des uns et 
le scepticisme des autres, nous avons reconnus pour 
les vrais monuments de la kabbale , nous fourniront 
seuls les matériaux que nous allons faire servir à l’expo- 
sition de cette doctrine. Ce ne sera qu’en de rares 
occasions, quand l’obscurité des textes nous en fera une 
absolue nécessité, que nous ferons intervenir les com-. 
mentaires et des traditions plus modernes. Mais les in- 
nombrables fragments dont ces livres se composent, 
empruntés sans choix et sans discernement à des épo- 
ques différentes, sont loin de nous offrir tous un ca- 
ractère parfaitement uniforme. Ceux-ci ne font qu’éten- 
dre le système mythologique dont les éléments les plus 
essentiels se trouvent déjà dans le Livre de Job et les 
Fiaton* d'haie : ils nous font connaître, avec une grande 
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richesse de détails, les attributions des anges comme 
celles des démons, et se rapportent à des idées depuis 
trop longtemps populaires, pour appartenir à une 
science, considérée dès son origine comme un secret 
aussi terrible qu’inviolable. Ceux-là, sans contredit, 
les plus récents, expriment des penchants si serviles 
et un pharisàïsme si étroit , qu’ils ressemblent à des 
traditions thalmudiques, mêlées par orgueil, autant que 
par ignorance, aux opinions d’une secte fameuse, dont 
le nom seul inspirait un respect idolâtre. Enfin, ceux 
qui forment le plus grand nombre nous enseignent, 
dans leur ensemble, la véritable croyance des anciens 
kabbalistes, et sont la source à laquelle ont puisé, plus 
ou moins préoccupés de la philosophie de leur siècle, 
tous les hommes qui voulurent passer, dans les temps 
modernes, pour leurs disciples et leurs continuateurs. 
Nous sommes cependant obligé de faire remarquer que 
cette distinction ne regarde que le Zoàar. .Quant au 
Livre de la criaiion, sur lequel notre analyse s’exercera 
.d’abord, s’il n’est pas d’une grande étendue, si même il 
ne porte pas toujours notre esprit vers des régions très 
élevées, il nous offre du moins une composition très 
homogène et d’une rare originalité. Les nuages dont 
l’imagination des commentateurs s’est plu à l’entourer, 
se dissiperont d’eux-mêmes si, au lieu d’y chercher, à 
leur exemple, les mystères d’une sagesse ineffable, 
BOUS n’y voyons qu’un effort de la raison, au moment 
de soû réveil, pour apercevoir le plan de l’univers et 
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le lien qui rattache à un principe commun tous les 
éléments dont il nous offre l’assemblage. • 

Ce n’est jamais qu’en s’appuyant sur l’idée de Dieu, 
qu’en se faisant l’interprète de la volonté et de la 
pensée suprêmes, que la Bible ou tout autre monu- 
ment religieux nous explique le monde et les phéno- 
mènes dont il est le théâtre. C’est ainsi que dans la 
Genèse , nous voyons la lumière sortir du néant à la 
parole de Jéhovah; Jéhovah, après avoir tiré du chaos 
le ciel et la terre, se fait le juge de son œuvre et la 
trouve digne de sa sagesse : c’est pour éclairer la terre 
qu’il attache au firmament le soleil, la lune et les 
étoiles. Quand il prend de la poussière, qu’il fait pas- 
ser en elle un souffle de vie pour laisser ensuite échap- 
per de ses mains la dernière et la plus belle de ses 
créatures, il nous a déjà déclaré son dessein de former 
l’homme à son image. — Dans l’ouvrage dont nous 
essayons de rendre compte, on suit une marche tout 
opposée, et cette différence est très significative, quand 
elle se montre pour la première fois dans l’histoire in- 
tellectuelle d’un peuple : c’est par le spectswle du 
monde qu’on s’élève à l’idée de Dieu; c’est par l’unité 
qui règne dans l’œuvre de la création, qu’on démontre 
à la fois et l’unité et la sagesse du Créateur. Telle est, 
comme nous l’avons dit ailleurs, la raison pour laquelle 
le livre tout entier n’est pour ainsi dire qu’un mono- 
logue placé dans la bouche du patriarche- Abraham : 
on suppose que les considérations qu’il renferme sont 
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celles qui ont porté le père des Hébreux à quitter le 
culte des astfes pour y substituer celui de l’Éternel. 
Le caractère que nous venons de signaler éclate avec 
tant d’évidence, qu’il a été remarqué et défini avec 
beaucoup de justesse par un écrivain du xii* siècle. 
U Le Sepher ielzirah , dit Jeliouda Hallévi, nous enseigne 
« l’existence d’un seul Dieu, en nous montrant, au sein 
« de la variété et de la multiplicité, la présence de l’u- 
u nilé et de l’harmonie ; car un tel accord ne peut vê- 
te nir que d’un seul ordonnateur Jusqu’ici tout est 
parfaitement conforme aux procédés de la raison ; mais 
au lieu de chercher dans l’univers les lois qui les ré- 
gissent, pour lire ensuite dans ces lois elles-mêmes la 
pensée et la sagesse divines, on s’efforce d’établir une 
grossière analogie entre les choses et les signes de la 
pensée, ou les moyens par lesquels la sagesse se fait 
entendre et se conserve parmi les hommes. Remar- 
quons’, avant d’aller plus loin, que le mysticisme, en 
quelque temps et sous quelque forme qu’il se manifeste, 
attache une importance sans mesure à tout ce qui peut 
représenter au dehors les actes de l’intelligence|, et il 
n’y a pas encore si longtemps qu’un écrivain très 
connu parmi nous a voulu prouver que l’écriture n’est 

/ 

t. Cuzary, Disc., A,' 8, 25. Au lieu du texte hébreu, qui serait peu 
compris, nous citerons l’excellente traduction espagnole de Jacob 
Abendana « Ensena la deydad y la' unidad por cosas que son va - 
rias y multiplicadas por una parle, pero per otra parte, son unidas 
y concordantes, y su union proscede del uno que los ordena. » 
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pas une invention de l’humanité, mais un présent de 
la révélation'. Ici il s’agit des vingt-deux lettres de 
l’alphabet hébreu et des dix premiers nombres qui, 
en conservant leur propre valeur, servent encore à 
l’expression de tous les autres. Réunies sous un point 
de vue commun, ces deux sortes de signes sont appe- 
lées les trente-deux votes merveilleuses de la Sagesse, 
» avec lesquelles, dit le texte, l’Éternel, le Seigneur 
« des armées, le Dieu d’Israël, le Dieu vivant, le Roi 
K de l’univers, le Dieu plein de miséricorde et de 
« grâce, le Dieu sublime qui demeure dans l’éternité, 
« le Dieu élevé et saint a fondé son nom *. » A ces 
trente-deux voies de la Sagesse, qu’il ne faut pas con- 
fondre avec les distinctions subtiles et d’un ordre tout 
différent, admises à leur place par les kabbalistes mo- 
dernes*, il faut ajouter tÈois autres formes, désignées 
par trois termes d’un sens très douteux, mais qui ont 
certainement, au moins par leur généalogie gramma- 
ticale , une très grande ressemblance avec ceux qui 
en grec désignent le sujet, l’objet et l’acte même 
de la pensée^. Nous croyons avoir démontré précé- 
demment que ces mots détachés sont entièrement 

1. M. de Bonald, Recherches philosaph. , chap. 5. Voyez ausSi 
M. de Maistre, Soirées^ de Saint-Pétersbourg , tom. Il, pag. H2 
et seq. 

2. Premier chapitre, première Mischna. , 

3. Introduction au commentaire d’ Abraham ben Dior sur le Sé- 
pher ietjirah, édit. Mantoue. 

A. nisoi 1DD1 TSD 2 , premier chapitre, première proposition. 
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étrangers au texte. Cependant, nous • ne pouvons 
pas laisser ignorer qu’ils ont été compris tout diffé- 
remment et d’une manière qui ne répugne ni au ca- 
ractère général du livre, ni aux lois de l’étymologie, 
par l’auteur espagnol que nous avons nommé un peu 
plus haut. Voici comment il s’exprime à, ce sujet : 
M Par le premier de ces trois termes (Stphar), on veut 
« désigner les nombres qui seuls nous offrent un 
« moyen d’apprécier la disposition et les proportions 
« nécessaires à chaque corps pour atteindre le but 
(r dans lequel il a été créé; et la mesure, et la quan- 
« tité, et le poids, et le mouvement, et l’harmonie, 
(( toutes ces choses sont réglées par le nombre. Le se- 
« cond terme (Sipur) veut dire la pârole et la voix, 
« parce que c’est la parole divine, c’est la voix du 
K Dieu vivant qui a produit les êtres sous leurs diverses 
M formes, soit extérieures, soit intérieures; c’est à elle 
« qu’on a fait aUusion dans ces mots : Dieu dit que la 
« lumière soit, et la lumière fut. Enfin, le troisième 
« terme (Sipher) signifie l’écriture. L’écriture de Dieu, 
« c’est l’œuvre de la création ; la parole de Dieu, c’est 
« son écriture; la pensée de Dieu, c’est sa parole. 
K Ainsi, la pensée, la parole et récriture ne sont en 
« Dieu qu’une seule chose, tandis que dans l’homme 
«r elles sont trois*. » Cette explication a d’ailleurs le 

i . Quizo dezir en la palabra Sepkar la cantidad y el peso de los 
cuerpos criados, por, quanto la cantidad en modo que sea el cuerpo 
ordenado y proporcionado, apto para lo que es criado, oo es sino 
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mérite de caractériser assez bien, tout en l’ennoblissant, 
ce bizarre système qui confond la pensée avec des sym- 
boles généralement connus, pour la rendre en quelque 
sorte visible, et dans l’ensemble et dans les diverses 
parties de l’univers. 

Sous le nom de Sephiroth , qui joue ailleurs un si 
grand rôle, mais qui entre ici pour la première fois 
dans le langage de la kabbale, on s’occupe d’abord des 
dix nombres ou numérations abstraites *. Elles sont re- 
présentées comme les formes les plus générales, par 
conséquent les plus essentielles de tout ce qui est , et, 
si je puis m’exprimer ainsi , comme les catégories de 
l’univers. Nous voulons dire qu’en cherchant, n’importe 
de quel point de vue, les premiers éléments ou lesprin- 

por numéro; y la medida, y la cantidad, y el peso, y la proporzion 
de los movimientos, y la orden de la harmonia todo es por numéro, 
que es lo que quiere dezir Sephar. Y Sipur quiere dezir la habla e 
la voz, pero es habla divina, vozde palabras de Dioz vivo, con laquai 
es la existencia de la cosa en su forma exterior y enterior, de laquai 
se habla, corne dixo, y dixo Bios sea luz, y fue luz, Y Sepker quiere 
dezir la escritura ; y la escritura de Dios son sus criaciones; y la 
palabra de Dios es su escritura ; y la consideracion de Dios es su 
palabra conque el Sephar, y el Sipur, y el Sepher en Dios son una 
cosa, y en el hombreson très. Cuzary, Discors. 4, S 2S. 

1. nn ’Sa rvti’SD nvry Cette expression seule, aussi bien que 
les développements dont elle est suivie, ne permet pas d’adopter un 
autre sens, comme celui de sphère, fondé sur l’étymologie grecque 
oœaTp*, ou l’idée de lumière, exprimée par le mot saphir. Le livre de 
Raziel, malgré les extravagances qu’il contient, ne s’éloigne pas, 
sur ce point, de la vérité. iiüS nn mS’tSy !mji2cnn Sa 
na»riD Raziel, édit. Amsterd., fol. 8 verso. 
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cipes invHriablea du monde, ‘on doit, d’après les idées 
dont nous sommes l’interprète, rencontrer toujours le 
nombre dix. (f II y a dix Sephiroth; dix et non pas 
« neuf, dix et non onze ; fais en sorte que tu les com- 
(f. prennes dans ta sagesse et dans ton intelligence ; 
U que sur elles s’exercent constamment tes recherches, 
M tes spéculations, ton savoir, ta pensée et ton imagi- 
« nation ; fais reposer les choses sur leur principe, et 
« rétablis le Créateur sur sa base *. » En d’autres ter- 
mes, et l’action divine et l’existence du monde se des- 
sinent également aux yeux de l’intelligence sous cette 
forme abstraite de dix nombres, dont chacun repré- 
sente quelque chose d’infini, soit en étendue , soit en 
durée, soit par tout autre attribut. Tel est du moins 
le sens que nous attachons à la proposition suivante : 
« Pour les dix Sephiroth, il n’y a pas de fin , ni dans 
<( l’avenir, ni dans le passé, ni dans le bien, ni dans le 
t( mal, ni en élévation, ni en profondeur, ni à l’orient, 
K ni à l’occident, ni au midi, ni au nord *. » 11 faut 
remarquer que les divers aspects sous lesquels on con- 
sidère ici l’infini sont au nombre de dix , ni plus ni 
moins; par conséquent, nous n’apprenons pas seule- 
ment , dans ce passage, quel doit être le caractère gé- 
néral de toutes les Sephiroth ; nous y voyons de plus 
à quels principes, à quels éléments elles correspondent. 

1 

1. Cliap. i", prop. 9. 

2. Chap. 1", prop. 4. ' . . ■ 


Digilized by Google 


. * 






DEUXIÈME PARTIE. 140 

Et comme ces différents points de vue, quoique oppo- 
sés deux à deux , appartiennent cependant à une seule 
idée, à un seul infini , on ajoute : « Les dix Sephiroth 
« sont comme les doigts de la main, au nombre de dix, 
« et cinq contre cinq; mais au milieu d’elles est l’al- 
« liance de l’unité *. » Ces derniers mots nous fournis- 
sent à la fois l’explication et la preuve de tout ce qui 

Cette manière d’entendre les dix Sephiroth, sans sor- 
tir précisément des rapports que présentent les choses 
extérieures , a cependant un caractère éminemment 
abstrait et métaphysique. Si nous voulions la soumet- 
tre à une analyse sévère, nous y trouverions, subor- 
données à l’infini et à l’unité absolue , les idées de du- 
rée , d’espace et d’un certain ordre invariable sans 
lequel il n’y a ni bien ni mal, même dans la sphère 
des sens. Mais voici une énumération un peu diffé- 
rente, qui, au moins en apparence, fait une plus grande 
part aux éléments matériels. Nous nous bornons à tra- 
duire. « La première des Sephiroth, un , c’est l’esprit 
« du Dieu vivant; béni soit son nom, béni soit le nom 
« de celui qui vit dans l’éternité. L’esprit, la voix et la 
« parole, voilà l’esprit saint. 

U Deux, c’est le souffle qui vient de l’esprit’; en 

1. Chap. 1", prop. 3. 

2. miD irn En hébreu, le même mot désigne à la fois l'air et 
l’esprit : nous aurions donc pu dire aussi bien l'esprit qui vient de 
l’esprit. Mais alors il faudrait admettre, dans la proposition suivante. 


précède. 
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M lui sont gravées et sculptées les vingt-deux lettres qui 
M ne forment cependant qu’un souffle unique. 

« Trois, c’est l’eau qui vient du souffle ou de l’air. 
« C’est dans l’eau qu’il a creusé les ténèbres et le vide, 
« qu’il a formé la terre et l’argile, étendue ensuite en 
« forme de tapis, sculptée en forme de mur et couverte 
« comme d’un toit. 

« Quatre, c’est le feu qui vient, de l’eau, et avec le- 
« quel il a fait le trône de sa gloire, les roues célestes 
« (ophanttn) les séraphins et les anges serviteurs. Avec 
K les trois ensemble il a construit son habitation ainsi 
« qu’il est écrit : il fait des vents ses messagers , et des 
<( ,feux enflammés ses serviteurs. » 

Les six nombres suivants représentent les différentes 
extrémités du monde , c’est-àrdire , les quatre points 
cadinaux, plus la hauteur et la profondeur. Ces extré- 
mités ont aussi pour emblèmes les diverses combinai- 
sons qu’on peut former avec les trois premières lettres 
du mot Jéhovah ‘ . 


que l’esprit a engendré l'eau, ce qui est, sans contredit, moins pro- 
bable que la version à laquelle s'est arrêté notre choix. D’ailleurs, 
le premier nombre ne présente pas Dieu lui-même, mais l’esprit de 
Dieu ; le second, par conséquent, ne peut être que l’expression de 
cét esprit, le souflle ou l’haleine dans laquelle viennent se résoudre, 
en quelque sorte , les vingt-deux lettres. Considéré sous ce point de 
vue, l’air, sans être trop éloigné des régions de l’esprit, peut déjà 
Atre compté parmi les trois éléments matériels, si positivement dé- 
signés dans les chapitres suivants'. 

1. Cbap. 1*', de la propos. 9 à la propos. 12. 
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Ainsi , à part les différents points qu’on peut distin- 
guer dans l’espace, et qui n’ont par eux-mômes rien de 
réel, tous les éléments dont ce monde est composé sont 
sortis les uns des autres, en prenant un caractère de 
plus en plus matériel , à mesure qu’ils s’éloignent de 
l’esprit saint, leur commune origine. N’est-ce pas cela 
qu’on appelle la doctrine de l’émanation ? N’est-ce pas 
cette doctrine qui nie la croyance populaire que le 
monde a été tiré du néant ? Les paroles suivantes nous 
aideront peut-être à sortir de l’incertitude : « La fin des 
« Sephirolh se lie à leur principe comme la flamme est 
K unie au tison, car le Seigneur est un, etiln’yenapasun 
U second. Or, en présence de l’un, que sont les nombres 
« et les paroles ‘ ? » Pour ne pas nous laisser ignorer 
qu’il s’agit ici d’un grand mystère qui nous commande 
la discrétion jusqu’avec nous-mêmes , on ajoute immé- 
diatement : « Ferme ta bouche pour ne pas en parler, 
« et ton cœur pour ne pas y réfléchir; et si ton cœur 
« s’est échappé , ramène-le à sa place; car c’est pour 
« cela que l’alliance a été faite » Je suppose qu’on veut, 
par ces derniers mots, faire allusion à quelque serment 
en usage parmi les kahbalistes, pour dérober leurs prin- 
cipes à la connaissance de la multitude. Quant au pre- 
mier de ces deux passages , la singulière comparaison 
qu’il renferme est assez fréquemment répétée dans le 

t. Propos. 8. 

2. Chap. 1", propos. 6. • . , ' 
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Zohar : nous la retrouverons étendue , développée et 
appliquée à l’âme aussi bien qu’à Dieu. Ajoutons à 
cela que dans tous les temps et dans toutes les sphères 
de l’existence, dans la conscience aussi bien que dans 
la nature extérieure, la formation des choses par voie 
d’émanation a été représentée par le rayonnement de 
de la flamme ou de la lumière. 

A cette théorie, si toutefois nous ne faisons pas une 
distinction plus apparente que réelle , s’en mêle une 
autre qui a fait un chemin plus brillant dans le inhnde, 
et qui se présente ici avec un caractère remarquable : 
c’est celle du verbe, de la parole de Dieu identifiée 
avec son esprit, et considérée, non pas seulement comme 
la forme absolue, mais comme l’élément générateur et 
la substance même de l’univers. En effet ', il ne s’agit 
plus, comme dans la traduction chaldaïque d’Onkelos, 
de substituer partout , pour anéantir l’anthropomor- 
phisme , la pensée ou l’inspiration divine à Dieu lui- 
même , lorsqu’il intervient comme une personne hu- 
maine dans les récits bibliques- : le livre que nous 
avons sous les yeux affirme expressément, dans un 
langage concis mais pourtant clair, que l’esprit saint, 
ou l’esprit du Dieu vivant, forme, avec la voix et la pa- 
role, une seule et même chose ; qu’il a successivement 
comme rejeté de son sein tous les éléments de la na- 
ture physique; enfin, il n’est pas seulement ce qu’on 
appellerait, dans la langue d’Aristote, le principe ma- 
tériel'des choses; il est le verbe, devenu monde. Du 
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reste, il faut nous rappeler que, dans cette partie de la 
kabbale, il n’est question que du monde, et non de 
l’homme ou de l'humanité. 

Toutes ces considérations sur les dix premiers nom- 
bres occupent une place très distincte dans le Livre de 
la création. Il est facile de voir qu’elles s’appliquent à 
l’univers en général, et qu’elles regardent plutôt la 
substance que la forme. Dans celles que nous avons 
devant nous, on compare entre elles les diverses par- 
ties de l’univers, on s’efforce de les ramener sous une 
loi commune, comme on a voulu précédemment les 
résoudre en un principe commun; on y donne enfin 
plus d’attention à la forme qu’à la substance. Elles ont 
pour base les vingt-deux lettres de l’alphabet hébreu. 
Mais il faut songer au rôle extraordinaire qui, déjà 
dans la première partie, est attribué à ces signes ex- 
térieurs de la pensée. Considérés seulement par rap- 
port aux sons qu’ils représentent, ils se trouvent, pour 
ainsi dire, sur la limite du monde intellectuel et du 
monde physique ; car si , d’une part , ils viennent se 
résoudre dans un seul élément matériel, qui est le 
souffle ou l’air, de l’autre, ils sont les signes indispen- 
sables à toutes les langues, et par conséquent la seule 
forme possible ou la forme invariable de l’esprit. Ni 
l’ensemble du système ni le sens littéral ne nous per- 
mettent d’interpréter différemment ces mots déjà cités 
plus haut : « Le nombre deux (ou le second principe 
« de l’univers), c’est l’air qui vient de l’esprit; c’est le 
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« souffle dans lequel sont gravées et sculptées les vingt- 
« deux lettres qui, toutes réunies, ne forment cepen- 
« dant qu’un souffle unique. » Ainsi, par une combi- 
naison bizarre, mais qui ne manque pas d’une certaine 
grandeur, qui du moins se comprend et s’explique, les 
articulations les plus simples de la voix humaine, les 
signes de l’alphabet ont ici un rôle tout à fait sem- 
blable à celui des idées dans la philosophie de Platon. 
C’est à leur présence, c’est à l’empreinte qu’ils laissent 
dans les choses, qu’on reconnaît dans l’univers et dans 
toutes ses parties une intelligence suprême; c’est enfin 
par leur intermédiaire que l’esprit saint se révèle dans 
la nature. Tel est le «ens de la proposition qu’on va 
lire : « Avec les vingt-deux lettres, en leur donnant 
K une forme et une ligure, en les mêlant et les combi- 
« nant de diverses manières. Dieu a fait l’âme de tout 
« ce qui est formé et de tout ce qui le sera ‘. C’est sur 
« ces mêmes lettres que le saint, béni soif^il, a fondé 
, « son nom sublime et ineffable *. u 

Elles se partagent en divers ordres qu’on appelle les 
trois mères, les sept doubles et les douze simples Il n’est 
d’aucune utilité pour le but que nous poursuivons, de 
faire connaître la raison de ces étranges dénomina- 

\ . Chap. 2, propos. 2. * ' 

2. cann iQw napn vd» an aü nvma ââ ibn 

3. mw D’nwi mSiDa vawi nma ttStt •no» nvirm as 
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lions*. D’ailleurs la place des lettres est entièrement 
envahie par la division que nous venons d’exposer et 
par les nombres qui en résultent : ou , pour nous ex- 
primer plus clairement , ce sont les nombres trois , 
sept et douze qu’on cherche à retrouver per fas et nefas 
dans ces trois régions de la nature : 1* dans la com- 
position générale du monde; 2" dans la division de 
l’année ou dans la distribution du temps dont l’année 
est la principale unité; 3“ dans la conformation de 
l'homme. Nous retrouvons ici, bien qu’elle ne soit pas 
explicitement énoncée, l’idée du macrocosme, et du 
microcosme, ou la croyance que l’homme n’est que l’i- 
mage et pour ainsi dire le résumé de l’univers. 

Dans la composition générale du monde , les mères , 
c’est-à-dire le nombre trois, représentent les éléments, 
qui sont l’eau , l’air et le feu. Le feu est la substance 
du ciel; l’eau, en se condensant, est devenue celle de 
la terre; enfin, entre ces deux principes ennemis, est 
l’air qui les sépare et les réconcilie en les dominant 
Dans la division de l’année, le même signe nous rap- 
pelle les saisons principales : l’été, qui répond au feu ; 

1 . Les simples ne représentent qu’un son ; les doubles en expriment 

deux, l’un doux et l’autre fort. A la première classe appartiennent 
les lettres suivantes : pïi*o p 'an TH ; la dernière est représentée 
par ces deux mots : ija. Enfin , dans le mot ras on réunit 

les trois mères, dont l’une, le r, parce que c’est une lettre sifflante, 
représente le feu ; la seconde, qui est muette, représente l’eau ; enfin, 
la première, légèrement aspirée, est le symbole de l’air. 

2. Chap. 5, propos. 3. * ■ 
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l’hiver, qui, dans l’Orient, est généralement marqué 
par des pluies ou par la domination de l’eau , et la 
saison tempérée , formée par la réunion du printemps 
et de l’automne. Enfin, dans la conformation du corps 
humain , cette trinité se compose de la tête , du cœur 
ou de la poitrine, et du ventre ou de l’estomac; ce sont, 
si je ne me trompe, les fonctions de ces divers organes 
qu’un médecin moderne a appelés le trépied de la vie ‘. 
Mais le nombre trois paraît ici , comme dans toutes les 
combinaisons du mysticisme, une forme si nécessaire, 
qu’on en fait aussi le symbole de l’homme moral , en 
qui l’on distingue, selon l’expression originale, «le 
.« plateau du mérite, le plateau de la culpabilité etde 
« langage de la loi qui prononce entre l’un et l’au- 
« tre*. » 

Par les sept doubles on représente les contraires ou 
du moins les choses de ce monde qui peuvent servir à 
deux fins opposées. Il y a dans l’univers sept planètes, 
dont l’influence est tantôt bonne et tantôt mauvaise ; 
il y a sept jours et sept nuits dans la semaine ; il y a 
dans notre propre corps sept portes, qui sont les yeux, 
les oreilles, les narines et la bouche. Enfin, ce nombre 
sept est encore celui des événements heureux ou mal- 
heureux qui peuvent arriver à l’homme. Mais cette 
classification, comme on doit s’y attendre, est trop arbi- 

*’ ' * r 

1. Cbap. s, propos. 4. 
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traire pour mériter une place dans cette analyse *. 

Les douze simples dont il nous reste encore à parler, 
répondent aux douze signes du zodiaque, aux douze 
mois de l’année, aux principaux membres du corps 
humain et aux attributs les plus importants de notre 
nature. Ces derniers, qui seuls ont peut-être quelque 
droit à notre intérêt, sont la vue, l’ouïe, l’odorat, la pa- 
role, la nutrition, la génération, l’action ou le toucher, 
la locomotion, la colère, le rire, la pensée et le som- 
meil*. C’est, comme on le voit, l’esprit d’examen à son 
début; et si nous avons souvent lieu d’être surpris, 
tantôt de ses procédés, tantôt de ses résultats, cela 
même est une preuve de son originalité. 

Ainsi, la forme matérielle de l’intelligence, repré-’ 
sentée par les vingt-deux lettres de l’alphabet, est en 
même temps la forme de tout ce qui est ; car, en de- 
hors de l’homme, de l’univers et du temps, on ne 
peut plus rien concevoir que l’infini : aussi appelle-l^on 
ces trois choses les fidèles témoins de la vérité*. Char- 
cune d’elles, malgré la variété que nous y avons ob- 
servée, est un système qui a son centre et en quelque 
sorte sa hiérarchie : « Car, dit le texte, l’unité domine 
<< sur les trois, les trois sur les sept, les sept sur les 
« douze; mais chaque partie du système est insépa^ 

1 . Chap. 4, propos, i, 2, 3. 

2. Chap. 8, propos, t et 2. 

3. CS3 niv? oSiy D»:aN3 nny Chap. 4, propos, 
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« rable de toutes les autres L’univers a pour centre 
le dragon céleste; le cœur est le centre de l’homme; 
enfin, les révolutions du zodiaque forment la base des 
années. Le premier, dit-on, ressemble à un roi sur son 
trône; le second, à un roi parmi ses sujets, et le troi- 
sième, à im roi dans la guerre*. Nous croyons que par 
cette comparaison on a voulu indiquer la régularité 
parfaite qui règne dans l’univers, et les contrastes qui 
existent dans l’homme sans détruire son unité. En 
effet, on ajoute que les douze organes principaux dont 
notre corps est composé « sont rangés les uns contre 
U les autres en ordre de bataille : il en est trois qui 
U servent à l’amour, et trois qui produisent la haine ; 
'« trois qui donnent la vie, et trois qui appellent la 
« mortf. Le mal se trouve ainsi en face du bien, et du 
« mal ne vient que le mal, comme le bien n’enfante 
« que le bien. » Mais on fait remarquer aussitôt que 
l’un ne saurait être compris sans l’autre. Enfin , au- 
dessus de ces trois systèmes, au-dessus de l’homme, 
de l’univers et du temps , au-dessus des lettres comme 
au-dessus des nombres ou des Sephiroth « est le Sei- 
« gneur, le roi véritable qui domine sur toutes choses, 


i. *33 Ss nyaw -nyatr >aa by ncbw *nwSï; >aa Sy 
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« du séjour de sa sainteté et pendant des siècles sans 
U nombre*. » A la suite de ces mots, qui forment la 
véritable conclusion du livre, vient cette espèce de dé- 
noûment dramatique dont nous avons parlé précédem- 
ment, et qui consiste dans la conversion d’ Abraham, 
encore idolâtre, à la religion du vrai Dieu. 

Le dernier mot de ce système, c’est la substitution 
de l’unité absolue à toute espèce de dualisme : à celui 
de la philosophie païenne, qui voulait dans la matière 
une substance éternelle dont les lois ne sont pas tou- 
jours d’accord avec la volonté divine ; comme à celui 
de la Bible qui, par l’idée de la création, aperçoit 
bien dans la volonté divine, et par conséquent dans 
l’être infini, la seule cause, la seule origine réelle du 
monde, mais qui en même temps regarde ces deux 
choses, l’univers et Dieu, comme deux substances ab- 
solument distinctes l’une de l’autre. En effet, dans le 
Sépher ielsirah, Dieu, considéré comme l’Étre infini et 
par conséquent indéfinissable. Dieu, dans toute l’éten- 
due de sa puissance et de son existence, se trouve au- 
dessus, mais non en dehors des nombres et des lettres, 
c’est-à-dire, des principes et des lois que nous distin- 
guons dans ce monde : chaque élément a sa source dans 
un élément supérieur, et tous ont leur origine com- 

1. IV nv TVi wip pvDa Svria iSa Sx Après 
avoir été appliqué tout entier aux dix Sephiroth, ce passage ne ré- 
parait qu’en partie à la place indiquée. Les quatre derniers mots en 
sont retranchés. 
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mune dans le verbe ou dans l’esprit saint. C’est aussi 
dans le verbe que nous trouvons ces signes invariables 
de la pensée qui se répètent en quelque sorte dans 
toutes les sphères de l’existence, et par lesquels tout ce 
qui est devient l’expression d’un même dessein. Et ce 
verbe lui-même, le premier des nombres, la plus su- 
blime de toutes les choses que nous puissions compter 
et définir, qu’est-ce qu’il est, sinon la plus sublime et la 
plus absolue de toutes les manifestations de Dieu, c’est- 
à-dire, la pensée ou l’intelligence suprême? Ainsi Dieu 
est à la fois, dans le sens le plus élevé, et la matière et 
la forme de l’univers. Il n’est pas seulement cette ma- 
tière et cette forme ; mais rien n’existe ni ne peut exi^ 
ter en dehors de lui ; sa substance est au fond de tous 
les êtres, et tous portent l’empreinte, tous sont les sym- 
boles de son intelligence. 

Cette conséquence si audacieuse , si étrangère , en 
apparence, aux principes qui la fournissent, est le fond 
de la doctrine enseignée dans le Zohar. Mais là on suit 
une marche toute différente de celle qui vient de se 
dessiner sous nos yeux : au lieu de s’élever lentement , 
par la comparaison des formes particulières et des prin- 
cipes subordonnés de ce monde, au principe suprême, 
à la forme universelle, et enfin à l’unité absolue , c’est 
ce dernier résultat qu’on admet tout d’abord ; on le 
suppose, on l’invoque en .toute occasion comme un 
axiome incontesté; on le déroule, en quelque façon, 
dans toute son étendue, en même temps qu’on le mon- 
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tre sous un jour plus mystérieux et plus brillant. Le 
lien qui pouvait exister entre toutes les conséquences 
obtenues de cette manière se trouve rompu, il est vrai, < 
par la forme extérieure de l’ouvrage, mais le caractère 
synthétique qui y règne n’en est pas moins prononcé 
ni moins visible. Il est donc permis de dire que le Livre 
de la lumière commence précisément au point où s’ar- 
rête celui de la Création : la conclusion de l’un sert à 
l’autre de prémisses. Une seconde différence, bien au- * 
trement digne d’être remarquée, sépare ces deux mo- 
numents et s’explique par une loi générale de l’esprit / 

humain : aux nombres et aux lettres nous allons voir 
substituer les formes intérieures, les conceptions inva- 
riables de la pensée, en un mot les idées dans la plus ' 

vaste et la plus noble acception de ce terme. Le verbe 
divin, au lieu de se manifester exclusivement dans la 
nature, nous apparaîtra surtout dans l’homme et dans ; 

l’intelligence; il aura pour nom ÏUomme prototype ou 
céleste, pDlp DIX '’xSv DIX- Enfin, dans certains * 
fragments dont la haute antiquité ne saurait être con- • • • ' 

testée, nous verrons, sans préjudice pour l’unité abso- 
lue, la pensée elle-même prise pour substance univer- 
selle, et le développement régulier de cette puissance 
mis à la place de la théorie assez grossière de l’émana- 
tion. Loin de nous la folle pensée de trouver chez les 
anciens Hébreux la doctrine philosophique qui règne 
aujourd’hui en Allemagne presque sans partage; mais • . 

nous ne craignons pas de soutenir , et nous espérons 

H 
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bientôt démontrer, que le principe de cette doctrine, 
et jusqu’à des expressions exclusivement consacrées par 
l’école do Hegel, se trouvent parmi ces traditions ou- 
bliées que nous essayons de rendre à la lumière. Cette 
transformation que nous signalons dans la kabbale, ce 
passage du symbole à l’idée, se reproduit dans tous les 
grands systèmes philosophiques ou religieux , dans 
toutes les grandes conceptions de l’intelligence hu- 
maine. Ainsi, ne voyons-nous pas dans le rationalisme 
les diverses formes du langage dont se compose pres- 
que entièrement la logique d’Aristote, devenir dans celle 
de Kant les formes constitutives et invariables de la 
pensée? Ainsi, dans l’idéalisme, Pythagore et le système 
des nombres n’ont-ils pas précédé la sublime théorie 
de Platon? Ainsi, dans une autre sphère, n’a-t-on pas 
représenté tous les hommes comme issus du même sang? 
n’a-t-on pas fait consister leur fraternité dans la chair, 
avant de la trouver dans l’identité de leurs droits et 
de leurs devoirs, ou dans l’unité de leur nature et de 
leur tâche? Ce n’est pas ici le lieu d’insister plus long- 
temps sur un fait général; mais nous espérons du 
moins avoir fait comprendre les rapports qui existent 
entre le Sepher ietzirah et l’ouvrage à la fois bien plus 
étendu ' et plus important dont nous allons extraire la 
substance. * 

^ c 

i . Le Zohar, dans l’édition d’Amsterdam, se compose de trois vo- 
lumes grand in-S», dont chacun à peu près de six cents pages, en 
caractères rabbiniques, par conséquent très fins et très serrés. 

• * 
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CHAPITRE IL 

ANALYSE DU ZOHAR. — MÉTHODE ALLÉGORIQUE DES KABRALISTES. , * 

l 

Puisque les auteurs qui ont contribué à la formation 
du Zohar nous présentent leurs idées sous la forme la 
plus humble et la moins logique, celle d’un simple 
commentaire sur les cinq livres de Moïse , nous pou- 
vons, sans manquer à leur égard de respect ou de fidé- 
lité, nous conformer au plan qui nous aura paru le 
plus convenable. Et d’abord il nous importe de savoir 
comment ils entendent l’interprétation des- Écritures 
saintes ; comment ils parviennent à s’en faire un appui, 
dans l’instant où ils s’en écartent le plus ; car c’est en 
cela, comme nous l’avons déjà fait remarquer, que 
consiste leur méthode d’exposition; et, en général, le •. 

mysticisme symbolique n’a pas d’autre base. Voici , . . < 

sur ce sujet , leur jugement formulé par eux-mêmes : 

« Malheur à l’homme qui ne voit dans la loi que de 
« simples récits et des paroles ordinaires ! Car, si en vé- ' 

« rité elle ne renfermait que cela, nous pourrions, 

« même aujourd’hui, composer aussi une loi bien au- 
« tremcnt digne d’admiration. Pour ne trouver que de 
« simples paroles , nous n’aurions qu’à nous adresser 
(( aux législateurs de la terre chez lesquels on rencontre 

41 . 

• ' . I 

> 
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(f souvent plus de grandeur ' . Il nous suffirait de les 
« imiter, et de faire une loi d’après leurs paroles et à 
•« leur exemple. Mais il n’en est pas ainsi: chaque mot de 
« la loi renferme un sens élevé et un mystère sublime.» 

M Les récits de la loi sont le vêtement de la loi. 
•« Malheur à celui qui prend ce vêtement pour la loi 
« elle-même ! C’est dans ce sens que David a dit ; Mon 
« Dieu , ouvre-moi les yeux, afin que je contemple les 
« merveilles de ta loi. David voulait parler de ce qui est 
« caché sous le vêtement de la loi. 11 y a des insensés qui, 
« apercevant un homme couvert d’un beau vêtement, 
« ne portent pas plus loin leurs regards, et prennent ce 
(( vêtement pour le corps , tandis qu’il existe une chose 
« encore plus précieuse, qui est l’âme. La loi aussi a son 
« corps. Il y a des commandements qu’on pourrait ap- 
(( peler le corps de la loi. Les récits ordinaires qui s’y 
« mêlent sont les vêtements dont ce corps est recouvert. 
^ (( Les simples ne prennent garde qu’aux vêtements ou 
« aux récits de la loi; ils ne connaissent pas autre chose; 
« ils ne voient pas ce qui est caché sous ce vêtement. 
(( Les hommes plus instruits ne font pas attention au 
« vêtement , mais au corps qu’il enveloppe. Enfin , les 
c< sages, les serviteurs du Roi suprême, ceux qui habitent 
« les hauteurs du Sinaï, ne sont occupés que de l’âme, 
« qui est la base de tout le reste, qui est laloi elle-même; 

1. n»K Nobn n»DSp ’pa»» iS’sn noSït nSn m 

Le texte étant trop long à rapporter tout pnSy pSa 
entier, nous avons été obligé de choisir. 
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« et dans les temps futurs ils seront préparés à contem- 
« pler l’âme de cette âme qui respire dans la loi » 
C’est ainsi que, par la supposition, sincère ou non, d’un 
sens mystérieux, ignoré des profanes, les kabbalistes 
se sont d’abord mis au-dessus des faits historiques et 
des préceptes positifs qui composent les Écritures. 
C’était pour eux le seul moyen de s’assurer la plus 
complète liberté sans* rompre ouvertement avec l’auto- 
rité religieuse ; et peut-êti 3 aussi avaient-ils besoin 
de ces ménagements avec leur propre conscience. 
Dans les lignes suivantes, nous retrouvons le même es- 
prit sous une forme encore plus remarquable : « Si la 
« loi n’était composée que de paroles et de récits or- 
K dinaires, comme les paroles d’Ésaü, d’Âgar, de Lar- 
« ban, comme celles qui furent prononcées par l’ânesse 
« deBalaam, etparBalaam lui-même, pourquoi serai t- 
M elle’ appelée la loi de vérité, la loi parfaite , le fidèle 
(( témoignage de Dieu ? Pourquoi le sage l’estimerait-il 
<< plus précieuse que l’or et les perles ? Mais non ; dans 
« chaque mot se cache un sens plus élevé : chaque ré- 
K cit nous apprend autre chose que les événements 
« qu’il paraît contenir. Et cette loi supérieure et plus ■ 
« sainte, c’est la loi véritable » 11 n’est pas sans inté- . 
rêt de rencontrer dans les oeuvres d’un Père de l’Église 
une manière de voir et jusqu’à des expressions tout à 

4 

4. Zohar, 3* part., fol. 152 verso, sect. ■^niSyria. 

2. ,nSo Ssa «iwpT >n>K nuSy «®np NnniH >K*n 

3* part., fol. 149 verso. psTiM pba 
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fait semblables : « S’il fallait, dit Origène, s’attacher à la 
« lettre et entendre ce qui est écrit dans la loi à la ma- 
M nière des Juifs on du peuple, je rougirais de dire tout 
« haut que c’est Dieu qui nous a donné dés lois pareilles : 
(f je trouverais alors plus de grandeur et de raison 
« dans les législations humaines , par exemple , dans 
« celles d’Athènes, de Rome ou de Lacédémone » 

« A quel homme, dit encore le même auteur, à quel 
« homme sensé, je vous prie, fera-t-on croire que le 
<f premier, le second et le troisième jour de la création, 
« dans lesquels cependant on distingue un soir et un 
« matin, ont pu exister sans soleil, sans lune et sans 
« étoiles; que pendant le premier jour il n’y avait pas 
« même de ciel ? Où trouvera-t-on un esprit assez homé 
(f pour admettre que Dieu s’est livré comme un homme 
</ à l’exercice de l’agriculture en plantant des arbres 
« dans le jardin d’Eden, situé vers l’orient; que l’un 
(f de ces arbres était celui de la vie, qu’un autre pou- 
« vait donner la science du bien et du mal? Personne, 
(( je pense, ne peut hésiter à regarder ces choses comme 
(( des figures sous lesquelles se cachent des mystères *. » 

é 

t 

- 1. Si adsideamus litteræ et secûndùm hoc vel quod Judæis, vel 
quod vulgo videtur, accipiamus quæ in lege scripta sunt, erubesco 
dicere et confiteri quia taies leges dederit Deus : videbuntur enim 
magis élégantes et rationabiles hominum leges, verbi gratià, vel 
Romanorum, vel Atheniensium, vel Lacedaetnoniorum. üomi\. 7, in 
Levit, 

2. Cuinam quæso sensum habenti convenienter videbitur dictum 
quod dies prima, et secunda et tertia, in quibuset vespera nominatur 


Digitized by Google 


Peuxièmë’ partie. 167 

Enfin il admet aussi la distinction du sens historique , 
du sens législatif ou moral, et du sens mystique. Seu- 
lement, au lieu d’être assimilé aux vêtements qui nous 
couvrent, le premier est comparé au corps, le second à 
l’âme, et le dernier à l’esprit*. Pour établir entre la 
lettre sacrée et ces interprétations arbitraires certains 
rapports au moins apparents, les anciens kabbaUstes 
avaient quelquefois recours à des moyens artificiels, 
qu’on rencontre très rarement dans le Zohar, mais qui, 
en revanche, ont pris beaucoup de place et d’autorité 
chez les kabbalistes modernes ®. Comme ils sont, par 
leur propre nature, indignes de tout intérêt, qu’ils ne 
viennent jamais à l’appui de quelque idée importante, 
et qu’enfin tout le monde en a parlé, nous les passerons 

et mane, fuerint sine sole, et sine lunâ, et sine slellis ; prima aulem 
dies sine cœlo? Quis verô ità idiotœ inveniturut pntet, velut homi- 
nem quemdam agricolam, Deum plantasse arbores in Paradiso, in 
Eden, contrà orientem, et arborem vitæ plantasse, in eo, ita ut man- 
ducans quis ex eâ arbore vilam percipiatî et rursùs ex abâ mandu- 
cans arbore, boni et mali scientiam capiat? etc., mpî âfix»*, liv. 4, 
ch. 2, Huet, Origeniana, p.i67. 

1. Triplicem in Scripturis divinis intelligentiæ modum,bistoricum, 
moralem, etmysticum : unde et corpus inesse et animam ac spiritum 
intelleximus. Homü. 5, in Levit. 

2. Ces moyens sont au nombre de trois : l’un, «ntSQU, consiste à 

remplacer un mot par un autre qui a la même valeur numérique, 
l’autre, fait de chaque lettre d’un mot l’initiale d’un autre 

mot. Oifin, en vertu du dernier, mion, on change la valeur des 
lettres; par esemple, on remplace la première par la derwère, et 
réciproqueèaeDtf>Yoyez Reuchlin, de Arte cabcdistic. Wolf, deuxième 
volume de là 'Bibhogr, bibr.; Basnagé, Hüt. des Juifs, etc., etc. • 
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sous silence pour arriver plus vite à l’objet essentiel de 
nos recherches, à la doctrine qui fut le fruit de cette 
indépendance dissimulée , qui fait l’unité et la base de 
ces prétendus commentaires. 

Nous chercherons d’abord à faire connaître quelle 
est, d’après les plus anciens fragments du Zohar, la 
nature de Dieu et de ses attributs. Nous exposerons 
ensuite l’idée qu’ils nous donnent, je ne dirai pas de la 
création, mais de la formation des êtres en général, ou. 
des rapports de Dieu avec l’univers. Enfin nous nous 
occuperons de l’homme : nous dirons comment on le 
conçoit sous ses principaux aspects; commeut on dé- 
finit son origine, sa nature et ses destinées. Cette mar- 
che ne nous paraît pas seulement la plus simple et la 
plus commode : nous croyons, comme nous l’avons dit 
plus haut, qu’elle nous est imposée par le caractère 
dominapt du système. t. 


CHAPITRE III. 

SUITE DE L’ANALYSE DU ZOHAR. - OPINION DES KABBAUSTES 
SUR LA NATURE DE DIEU. 

V ' 

Les kabbalistes ont deux manières de parler de Dieu, 
qui ne font aucun tort à l’unité de leur pensée. Quand 
ils cherchent à le définir, quand ils distinguent ses 
attributs, et veulent nous donner une idée précise de sa 
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nature, leur langage est celui de la métaphysique; il a 
toute la clarté que comportent de telles matières et 
l’idiome dans lequel elles sont exposées. Mais quel- 
quefois ils se contentent de représenter la Divinité 
comme l’être qu’il faut renoncer à comprendre entière- 
ment, qui demeure toujours en dehors de toutes les 
formes dont notre imagination se plaît à le revêtir. 
Dans ce dernier cas, toutes leurs expressions sont poé- 
tiques et figurées, et c’est en quelque sorte par l’ima- 
gination même qu’ils combattent l’imagination: alors 
tous leurs efforts tendent à détruire l’anthropomor- 
phisme , en lui donnant des proportions tellement gi- 
gantesques, que l’esprit effrayé ne trouve plus aucun 
terme de comparaison, et se voit forcé de se reposer 
dans l’idée de l’infini. Le Livre du mystère est écrit tout 
entier dans ce style-là; mais les allégories qu’il em- 
ploie étant trop souvent des énigmes, nous aimons 
mieux, pour confirmer ce que -nous venons de dire, 
citer un passage de l'Idra raha' . Simon ben Jôchaï 
vient de rassembler ses disciples. Il leur a dit que le 
temps était venu de travailler pour le Seigneur, c’est- 
à-dire de faire connaître le véritable sens de la loi, que 

1. Ces deux mots signifient la grande assemblée, pai-ce que le 
fragment auquel ils servent de titre comprend les discours tenus 
par Simon ben Jochaï au milieu de tous ses disciples, réunis au 
nombre de dix. Plus tard, quand la mort les a réduits à sept, ils 
forment la petite assemblée (kovi NnN), à laquelle Simon ben Jo- 
chaï s’adresse avant de mourir. 
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ses jours à lui étaient comptés, les ouvriers en petit 
nombre, et la voix du créancier, la voix du Seigneur, de 
plus en plus pressante. Il leur a fait jurer de ne point 
profaner les mystères qu’il allait leur confier, puis, s’as- 
seyant parmi eux dans un champ, à l’ombre des arbres, 
il se montra prêt à parler au milieu du silence. « Alors 
« une voix se fit entendre, et leurs genoux s’entrecho- 
K quèrent de frayeur. Quelle était cette voix ? C’était la 
« voix de l’assemblée céleste qui se réunissait pour 
« écouter. Rabi Simon, plein de joie, prononça ces 
(( paroles : Seigneur, je ne dirai pas, comme un de tes 
« prophètes ‘, qu’en entendant ta voix je suis saisi de 
«.crainte. Cen’est plus maintenant le temps de lacrainte, 
« mais celui de l’amour, ainsi qu’il est écrit : Tu aimeras 
« l’Éternel ton Dieu®. » Après cette introduction, qui 
ne manque ni de pompe ni d’intérêt, vient une longue 
description entièrement allégorique de la grandeur di- 
vine. En voici quelques traits ; « Il est l’ancien des 
« anciens, le mystère des mystères, l’inconnu des in- 
« connus. U a une forme qui lui appartient, puisqu’il 
« nous apparaît comme le vieillard par excellence , 
« comme l’ancien des anciens, ce qu’il y a de plus in- 
« connu parmi les inconnus. Mais, sous cette forme qui 

nous le fait connaître, il reste cependant l’inconnu. 
« Sou vêtement paraît blanc, et son aspect est celui 

I i,^abac.,lü,i. 

2. ZoAar, 3* part., fol. 128 recto. ; . 
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« d’un visage découvert Il est assis sur un trône 

« d’étincelles qu’il soumet à sa volonté. La blanche lu- 

« mière de sa tête éclaire quatre cent mille mondes. 

K Quatre cent mille mondes nés de cette blanche lu- 

« mière deviennent l’héritage des justes dans la vie à 

« venir. Chaque jour voit éclore de son cerveau treize 

« mille myriades de mondes qui reçoivent de lui leur 

(( subsistance, et dont il supporte à lui seul tout le poids. 

(( De sa tête il secoue une rosée qui réveille les morts 

« et les fait naître à une vie nouvelle. C’est pour cela 

« qu’il est écrit : Ta rosée est une rosée de lumière. 

« C’est elle qui est la nourriture des saints de l’ordre 

« le plus élevé. Elle est la manne qu’on prépare aux 

w justes pour la vie à venir. Elle descend dans le champ 

« des fruits sacrés L’aspect de cette rosée est blanc 

(f comme le diamant, dont la couleur renferme toutes 

« les couleurs... La longueur de ce visage, depuis le 

« sommet de la tête , est de trois cent soixante-et^dix 

« fois dix mille mondes. On l’appelle le long visagé; 

« car tel est le nom de l’ancien des anciens * . » 

/ 

Nous manquerions cependant à la vérité si nous lais- 
sions croire que le reste doit être jugé sur cet exemple. 

1. Je n’ai pu trouver aucun autre sens à ces deux mots Kia’Dia . 

, nSJNT 

2. C’est ainsi qu’on appelle les adeptes de la kabbale, v 

3. Ce long ou grand visage n’est pas autre «hose, comme nous le 

verrons bientôt, que la substance cfe Dieu ou la première des Sé- 
phiroth. .• ■ 
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La bizarrerie, l’afrectation, l’habitude, si commune en 
Orient, d’abuser de l’allégorie jusqu’à la subtilité, y 
tiennent plus de place que la noblesse et la grandeur. 
Ainsi, cette tête éblouissante de lumière, par laquelle 
on représente l’éternel foyer de l’existence et de la 
science, devient en quelque sorte le sujet d’une étude 
anatomique ; ni le front, ni la face, ni les yeux , ni le 
cerveau, ni les cheveux, ni la barbe, rien n’est oublié; 
tout devient une occasion d’énoncer des nombres et 
des proportions qui rappellent l’infini C’est évidem- 
ment là ce qui a provoqué , contre les kabbalistes, le 
reproche d’anthropomorphisme et même de matéria- 
lisme que leur ont adressé quelques écrivains moder- 
nes. Mais ni cette accusation, ni la forme qui en est 
le prétexte, ne méritent de nous arrêter plus longtemps. 
Nous allons donc essayer de traduire quelques-uns des 
fragments où le même sujet est traité d’une manière 
plus intéressante pour la philosophie et pour l’histoire 
de l’intelligence humaine. Le premier que nous citerons 
forme un tout complet d’une assez grande étendue, et 
qui, par cela seul, se recommande à notre attention. 
Sous prétexte de faire connaître le sens véritable de ces 
paroles d'Isaïe : (f A quoi pourrez-vous me comparer 
(( qui me soit égaP? » il nous explique la génération 

1. Ib. supr., fol. 129 recto et verso, 130 recto et verso. La seule 

description de la barbe et de la chevelure occupe une très grande 
place dans VIdra raba. * 

2. haie, chap. 40, v. 2S. 
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des dix Siphiroth, ou principaux attributs de Dieu et la 
nature de Dieu lui-même , quand il se cachait encore 
dans sa propre substance. « Avant d’avoir créé aucune 
« forme dans ce monde ; avant d’avoir produit aucune 
« image, il était seul, sans forme, ne ressemblant à 
« rien. Et qui pourrait le concevoir comme il était 
« alors, avant la création, puisqu’il n’avait pas de forme? 
« Aussi est-il défendu de le représenter par quelque 
« image et sous quelque forme que ce soit, même par 
« son saint nom, même par une lettre ou par un point. 
« Tel est le sens de ces mots : Vous n’avez vu aucune 
« figure le jour où l’Éternel vous parla ‘ ; c’est-à-dire, 

« vous n’avez vu aucune chose que vous puissiez repré- 
« senter sous une forme ou par une image. Mais après 
(c avoir produit la forme de TjEfomme céleste , DlK 
U il s’en servit comme d’un char, n3D*1D, 3fer- 

« caba, pour descendre ; il voulut^être appelé par cette 
« forme, qui est le saint nom de Jéhovah ; il voulut se 
(( faire connaître par ses attributs, par chaque attribut 
« séparément , et se fit nommer le Dieu de grâce , le 
« Dieu de justice , le Dieu tout-puissant , le Dieu des 
(( armées, et Celui qui est. Son dessein était de faire 
« comprendre ainsi quelles sont ses qualités et com- 
« ment sa justice et sa misériçorde s’étendent sur le . 
« monde, aussi bien que sur les œuvres des hommes. ' 
f( Car, s’il n’eût pas répandu ses lumières sur toutes ses 

1. Deut«r.,chap. i,v. 15. 
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« créatures, comment ferions-nous pour le connaître? 

« Comment serait-il vrai de dire que l’univers est rem- ' 
«• pli de sa gloire? Malheur à qui oserait le comparer 
« meme à. l’un de ses propres attributs! Encore bien 
.« moins doit-il être assimilé à l’homme venu de la terre 
« et destiné à la mort. 11 faut le concevoir au-dessus 
K de toutes les créatures et de tous les attributs. Or, 

«. quand on a ôté ces choses , quand on n’a laissé ni 
« attribut, ni image, ni figure, ce qui reste est comme 
« une mer; car les eaux de la mer sont par elles- 
« mêmes sans limite et sans forme; mais lorsqu’elles 
« se répandent sur la terre, alors elles produisent une 
« image , , et nous permettent de faire ce calcul : 

« La source des eaux de la mer et le jet qui en sort pour 
« se répandre sur le sol font deux. Ensuite il se forme 
« un bassin immense, comme lorsqu’on creuse une 
(( vaste profondeur; ce bassin est occupé par les eaux 
« sorties de la source, il est la mer elle-même et doit 
« être compté le troisième. -Â présent cette immense 
U profondeur se partage en sept canaux qui sont comme .• 
« autant de vaisseaux longs par lesquels s’échappe l’eau 
« de la mer. La source, le courant, la mer et les sept 
« canaux forment ensemble le nombre dix. Et si l’ou- 
« vrier qui a construit ces vases vient à les briser, les 
« eaux retournent à leur source, et il ne reste plus que 
« les débris de ces vases, desséchés et sans eau. C’est 
(( ainsi que la cause des causes a produit les dix Séphi- 
« roth. La Couronne, c’est la source d’où jaillit une lu- 
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(( mière sans fin , et de là vient le nom d’infini , 

« Ensoph, pour désigner la cause suprême; car 
« elle n’a dans cet état ni forme ni figure ; il n’existe 
« alors aucun moyen de la comprendre, aucune manière 
« de la connaître; c’est dans ce sens qu’il a été dit : Ne 
K médite pas sur une chose qui est trop au-dessus de 
(( toi‘. Ensuite se forme un vase aussi resserré qu’un 
« point (que la lettre »), mais dans lequel cependant pé- 
« nètre la lumière divine : c’est la source de la sagesse, 

« c’est la sagesse elle-même, en vertu de laquelle la cause 
« suprême se fait appeler le Dieu sage. Après cela elle 
(( construit un vase immense comme la mer, et qu’on 
« nomme l’intelligence : de là 'nent le titre de Dieu in- 
et telligent. Sachons cependant que Dieu n’est intelli- 
u gent et sage que par sa propre substance ; car la 
<( sagesse ne mérite pas ce nom par elle-même, mais 
« à cause de lui qui est sage et la produit de la lumière 
« émanée de lui : ce n’est pas non plus par elle-même 
« qu’on peut concevoir l’intelligence , mais par lui qui 
K est l’être intelligent et qui la remplit de sa propre 
« substance. Il n’aurait qu’à se retirer pour la laisser' 
« entièrement desséchée. C’est ainsi qu’il faut enten- 
« dre ces mots ; Les eaux se sont retirées de la mer, et 
K le lit du fleuve est devenu sec et aride*. Enfin, la 
K mer se partage en sept branches, et il en résulte les 
• 

r 

1. EccUsiasle, chwp. Z, v.i. 

2. Job, chap. U, v. 2. • 
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(f sept vases précieux qu’on appelle la miséricorde ou 
U la grandeur, Injustice ou la force, la beauté, le triom- 
« phe, la gloire, la royauté et le fondement ou la base. 
« C’est pour cette raison qu’il est nommé le grand ou 
« le miséricordieux, le fort, le magnifique, le Dieu des 
« victoires, le Créateur à qui toute gloire appartient et 
« la base de toutes choses. C’est ce dernier attribut 
K qui soutient tous les autres, ainsi que la totalité des 
« mondes. Enfin , il est aussi le roi de l’univers ; car 
« tout est en son pouvoir, soit qu’il veuille diminuer le 
« nombre des vases et augmenter la lumière qui en 
« jaillit, ou que le contraire lui semble préférable *.» 
Tout ce que les kabbalistes ont pensé de la nature di- 
vine est à peu près résumé dans ce texte. Mais il est 
impossible qu’il ne laisse pas une grande confusion, 
même dans les esprits les plus familiarisés avec les 
questions et les systèmes métaphysiques. Il faudrait, 
d’une part, qu’il pût être suivi d’assez longs développe- 
ments : de l’autre, au contraire, il serait utile de pré- 
senter, sous une forme à la fois plus substantielle et 
•plus précise, ch^mun des principes qu’il renferme. Pour 
atteindre ce double but sans compromettre la vérité 
historique, sans avoir la crainte de substituer notre 
propre pensée à celle dont nous voulons être l’organe, 
nous réduirons le passage qu’on vient de lire à un petit 
nombre de propositions fondamentales, dont chacune 

t. Zohar, 2" part., fol. 42 verso et 43 recto, sect. nye Sx X3 
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sera en même temps éclaircie et justifiée par d’autres 
extraits du Zohar. 

I" Dieu est , avant toute chose , l’être infini ; il ne 
saurait donc être considéré ni comme l’ensemble des ‘ 
êtres, ni comme la somme de ses propres attributs. 
Mais sans ces attributs et les effets qui en résultent, 
c’est-à-dire, sans une forme déterminée, il est à jamais 
impossible ou de le comprendre ou de le connaître. 
Ce principe est assez clairement énoncé lorsqu’on dit 
« qu’avant la création Dieu était sans forme , ne res- 
te semblant à rien, et que, dans cet état, aucune intel- 
« ligence ne peut le concevoir, m Mais, ne voulant pas 
nous borner à cet unique témoignage , nous espérons 
que la même pensée ne sera pas plus difficile à recon- 
naître dans les paroles suivantes : « Ayant que Dieu se 
« fût manifesté , lorsque toutes choses étaient encore 
« cachées en lui , il était le moins connu parmi tous 
« les inconnus. Dans cet état, il n’a pas d’autre nom 
« que celui qui exprime l’interrogation. Il commença 
« par former un point imperceptible : ce fut sa propre 
(f pensée; puis il se mit à construire avec sa pensée 
« une forme mystérieuse et sainte; enfin, il la couvrit 
« d’un vêtement riche et éclatant : nous voulons parler 
« de l’univers, dont le nom entre nécessairement dans 
w le nom de Dieu '. » Voici ce qu’on lit aussi dans 

1. Zohar, fol. 1 et 2, !'• part.; fol. 103 recto, 2» part. Il y a dans 
ce texte un jeu de mots que nous n’avons pas pu rendre fidèlement. 
On SC propose d’expliquer, ce verset : Levez vos yeux vers le ciel et 
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YIdra'souta (la petite assemblée), dont nous avons plus 
d’une fois signalé l’importance : t< L’Ancien des an- 
(f ciens est en môme temps l’inconnu des inconnus; il 
« se sépare de'tout et il n’en est pas séparé; car tout 
« s’unit à lui comme à son tour il s’unit à toute chose; 
« il n’y a rien qui ne soit en lui. Il a une forme, et 
(f l’on peut dire qu’il n’en a pas. En prenant une 
« forme, il a donné l’existence à tout ce qui est; il a 
K d’abord fait jaillir de son sein dix lumières qui bril- 
« lent par la forme qu’elles ont empruntée de lui et 

« répandent de toute part un jour éblouissant : c’est 

» 

« ainsi qu’un phare envoie de tous côtés ses rayons 
(( lumineux. L’Ancien des anciens, l’inconnu des in- 
« connu? est un phare élevé , que l’on connaît seule- 
(( ment par lés lumières qui brillent à nos yeux avec 
M tant d’éclat et d’abondance.- Ce qu’on appelle son 
(f saint nom n’est pas autre chose que ces lumières ‘ . » 

2" Les dix Séphiroth, par lesquelles l’Etre infini se 
fait connaître d’abord, ne sont pas autre chose que des 
attributs qui, par eux-mêmes, n’ont aucune réalité 
substantielle; dans chacun de ces attributs, la sub- 

voyez qui a créé cela ? Or, il se trouve qu’en réunissant en un seul 
les deux mots hébreux, dont l’un,'>a, se traduit par le pronom in- 
terrogatif qui, et l’autre, nSs, par cela, on obtient le nom de Dieu, 
D’hSk. L’auteur du verset ayant voulu désigner l’univers, on en 
conclut que celui-ci est inséparable de Dieu, puisqu’ils n’ont, l’un 
et l’autre, qu’un seul et môme nom. 

t. «at» ptusnct pnna n’3® ttS 

- 5 ' part., fol. 288 recto, Idra sauta. KtP’vp 
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stance divine est présente tout entière, et dans leur en- 
semble consiste la première , la plus complète et la 
plus élevée de toutes les manifestations divines. Elle ^ 
s’appelle l’homme primitif ou céleste, n nSv CDIK • 
pmp CIK; c’est la figure qui domine le char mysté- ' , 

rieux d’Ézéchiel et dont l’homme terrestre , comme 
nous le verrons bientôt, n’est qu’une pâle copie. « La 
« forme de l’homme, dit Simon ben Jochaï à ses disci- 
<( pies , la forme de l’homme renferme tout ce qui est 
(( dans le ciel et sur la terre , les êtres supérieurs 
(f comme les êtres inférieurs; c’est pour cela que l’An- 
« cien des anciens l’a choisie pour la sienne ‘. Aucune 
« forme, aucun monde ne pouvait subsister avant la 
K forme humaine ; car elle renferme toutes choses, et 
« tout ce qui est né subsiste que par elle; sans elle, il 
« n’y aurait pas de monde, et c’est dans ce sens qu’il 
(( faut entendre ces mots : l’Éternel a fondé la terre sur 

« 

« la sagesse. Mais il faut distinguer l’homme d’en haut, 

« nS'vSl CnK, de l’homme d’en bas, NHltn D"îK^, 

« car l’un ne pourrait pas exister sans l’autre. Sur cette 
« forme de l’homme repose la perfection de la foi en 
« toute chose ; c’est d’elle qu’on veut parler quand on 
« dit qu’on voyait au-dessus du char comme la figure 
« d’un homme; c’est elle que Daniel a désignée par ces 
« mots : Et je vis comme le fils de l’homme qui venait 

1. pian nu nSSanan p«rrn ps'jrt «ipnn nn otmi «ipnu 
nnpn s»;np Kp>riy ppnK punnn p«Sy S’Sa «apnn >Nrn 
5' part., Idra raba, fol. t14 verso. Kinpri NipVT »nna 
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« avec les nuées du ciel, qui s’avança jusqu’à l'An- 
« cien des jours, et ils le présentèrent devant lui *. » 
Ainsi, ce qu’on appelle l’homme céleste ou la première 
manifestation divine n’est pas autre chose que la forme 
absolue de tout ce qui est; la source de toutes les autres 
formes, ou plutôt de toutes les idées; en un mot, la 
pensée suprême, la même qui ailleurs est appelée le 
Xoyo; ou le verbe. Nous ne prétendons pas exprijner ici 
une simple conjecture, mais un fait historique dont on 
appréciera l’exactitude à mesure qu’on aura une con- 
naissance plus étendue de ce système. Cependant , 
avant d’aller plus loin , nous citerons encore ces pa- 
roles : « La forme de l’Ancien, dont le nom soit sanc- 
« lifié, est une forme unique qui embrasse toutes les 
« formes. Elle est la sagesse suprême et mystérieuse 
(( qui renferme tout le reste *. » 

3® Les dix Séphiroth, si nous en croyons les auteurs 
du Zohar , sont déjà désignés dans l’Ancien Testament 
par autant de noms particuliers, consacrés à Dieu, les 
mêmes, comme nous l’avons déjà remarqué, que les dix 
noms mystiques dont parle saint Jérôme dans sa lettre à 
Marcellan *. On a voulu aussi les trouver dans la 

1. isS minSa NnnSi nswki sb’vbT dis upsxb 
D*Kp mm Kjipn mn nSoSni nt «Sa nt o’sp nSt Dira 

Ib. supr., fol. iU recto, etc. 7D» n naby 

2. pjpn nhhs m saipra ]pnntt aïoitp spmyi saipn 

5' part., Wrasouto, inv; Sdt «“îSs nNQ>nD Ncsn 

fol. 288 verso. 

3. Zohar, 5' part., fol. il recto. - • ‘ 

à:., 


. Digitized by Google 


DEUXIÈME PiRTIE. 181 

Mischna, lorsqu’elle dit que Dieuacréé le monde avec 
dix pa^bles, ITinnKQ ou 

par autant d’ordres émanés de son verbe souverain*. 
Quoique tous également nécessaires, les attributs et les 
distinctions qu’ils expriment ne peuvent pas nous faire 
concevoir la nature divine de la même hauteur ; mais 
ils nous la représentent sous divers aspects, que dans 
la langue des kabbalistes on appelle des visages et des 
personnes, Simon ben Jochaï et ses 

disciples font un fréquent usage de cette expression 
métaphorique; mais ils n’en ont pas abusé comme leurs 
modernes successeurs. Nous nous arrêterons un peu sur 
ce point, sans éontredit le plus important de toute la 
science kabbalistique ; et avant de déterminer le carac- 
tère particulier de chacune des Sépliiroth, nous allons 
jeter un dernier coup d’œil sur la question générale de 
leur essence ; nous exposerons en peu de mots les di- 
verses opinions qu’elle a fait naître parmi les adeptes 
de la doctrine. 

Les kabbalistes se sont tous adressé ces deux ques- 
tions : d’abord, pourquoi y a-t-il des Sépliiroth? en- 
suite, que sont les Séphiroth considérées dans leur en- 
semble, soit par rapport à elles-mêmes, soit par rap- 
port à Dieu ? Sur la première question les textes du 
Zohar sont trop positifs pour donner lieu au moindre 
doute. Il y a des Séphiroth comme il y a des noms de 

i. Pirké-Abolh et tract. Rosch-Haechanah , chap. 19. •» 

« 
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Dieu , puisque ces deux choses se confondent dans l’es- 
prit , puisque les premières ne sont que les idies et les 
choses exprimées par les dernières. Or, si Dieu ne pou- 
vait pas être nommé> ou si de tous les noms qu’on lui 
donne aucun ne désignait une chose réelle, non seule- 
ment il ne serait pas connu de nous, mais il n’existerait 
pas davantage pour lui-même ; car il ne peut se com- 
prendre sans intelligence, ni être sage sans sagesse , ni 
agir sans puissance. Mais la seconde question n’est pas 
résolue par tous de la même manière. Les uns, se 
fondant sur le principe, que Dieu est immuable , ne 
voient dans les Séphiroth que des instruments de la 
puissance divine, des créatures d’une nature supé- 
rieure, mais complètement distinctes du premier Être. 
Ce sont ceux qui voudraient concilier le langage de la 
kahhale avec la lettre de la loi *. Les autres, poussant 
à ses dernières conséquences le principe antique que 
rien ne vient de rien , identifient complètement les dix 
Séphiroth et la substance divine. Ce que le Zohar ap- 
pelle En-Soph, c’est-à-dire l’Infini lui-même, n’est à 
leurs yeux que l’ensemble des Séphiroth, rien de plus, 
rien de moins; et chacune de ces dernières n’est qu’un 
pointdevue différent de ce même infini ainsi compris*. 

< . A la tête de ce parti est l’auteur du livre intitulé ; les Motifs des 
commandements U27T2), Mena’hem Rekanati, qui floris- 

sait au commencement du xiv* siècle. 

V*. 2 . Celle opinion est représentée par l’autour du (le bou- 

clier de David ). 


*• 


Digitized by Google 


deuxi|;he partie. 183 

Entxe ces deux opinions extrêmes vient se placer un 
système beaucoup plus profond et plus conforme à l’es-« 
prit des monuments originaux : c’est celui qui , sans • 
considérer les Séphiroth comme des instruments , 
comme des créatures, et par conséquent comme des êtres 
distincts de Dieu, ne veut pourtant pas les identifier 
avec lui. Voici, en résumé, sur quelles idées il repose : 
Dieu est présent dans les Séphiroth , autrement il ne . 
pourrait se révéler par elles; mais il ne demeure pas 
en elles tout entier; il n’est pas seulement ce qu’on 
découvre de lui sous ces formes sublimes de la pensée 
et de l’existence. En effet , les Séphiroth ne peuvent 
jamais comprendre l’infini, l’En-Soph, qui est la source 
même de toutes ces formes, et qui, en cette qualité, n’en 
a aucune : ou bien , pour me servir des termes consa- 
crés, tandis que chaque Séphiroth a un nom bien connu, 
lui seul n’en a pas et ne peut pas en avoir. Dieu reste 
donc toujours l’Étre ineffable, incompréhensible, in- 
fini, placé au dessus de tous les mondes qui nous ré- 
vélent sa présence, même le monde de l’émanation. Par 
là on croit échapper aussi au reproche de méconnaître 
l’immutabilité divine: car, les dix Séphiroth peuvent 
être comparées à autant de vases de différentes formes 
ou à des verres nuancés de diverses couleurs. Quel que 
soit le vase dans lequel nous voulions la mesurer, l’es- 
sence absolue des choses demeure toujours la môme ; 
et la lumière divine , comme la lumière du soleil , ne 

change pas de nature avec le milieu qu’elle traverse. 

» 
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Ajoutons à cela que ces vases et ces milieux n’ont 
par eux-mêmes aucune réalité positive, aucune exis- 
tence qui leur soit propre ; ils représentent seulement 
les limites dans lesquelles la suprême essence des 
choses s’est renfermée elle-même, les différents degrés 
d’obscurité dont la divine lumière a voulu voiler sa 
clarté infinie, afin de se laisser contempler. De là vient 
qu’on a voulu reconnaître dans chaque Séphiroth deux 
éléments, ou plutôt deux aspects différents ; l’un, pure- 
ment extérieur, négatif, qui représente le corps, le vase 
proprement dit (’Ss); l’autre, intérieur, positif, qui 
figure l’esprit et la lumière. C’est ainsi qu’on a pu 
parler de vases brisés qui ont laissé échapper la lu- 
mière divine. Ce point de vue également adopté par 
Isaac Loria ' et par Moïse Corduero exposé par ce 
dernier avec beaucoup de logique et de précision , est 
celui , encore une fois , que nous croyons historique- 
ment le plus exact et sur lequel nous nous appuierons 
désormais avec une entière confiance comme sur la 
base de toute la partie métaphysique de la kabbale. 
Après avoir ainsi établi ce principe général sur l’auto- 

1. Voy. Isaac Loria, Sépher Drouschim (□>v?vn nED ),ad init. — 
Cet ouvrage a été traduit par Knorr de Rosenrolh et fait partie de la 
Kabbala denudata. 

2. Voy. Fardes Rimonim (le Jardin des Grenades), fol. 2t, 22, 25 
et 24. Outre le mérite de la clarté que nous reconnai&sons à Corduero, 
il a encore celui de rapporter fidèlement et de discuter d'une ma- 
nière approfondie les opinions de ses devanciers et de ses adver- 
saires. 
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rité des textes et celle des commentaires les plus esti- 
més, il faut maintenant que nous fassions connaître le 
rôle particulier de chacune des Séphiroth et les diverses 
manières dont on les a groupées par trinités et par 
personnes. 

La première et la plus élevée de toutes les manifes- 
tations divines, en un mot la première séphirah, c’est 
la couronna ainsi nommée en raison même de la 
place qu’on lui donne au-dessus de toutes les autres. 
« Elle est, dit le texte, le principe de tous les prin- 
«c cipes, la sagesse mystérieuse, la couronne de tout 
« ce qu’il y a de plus élevé, le diadème des diadèmes'.» 
Elle n’est pas cette totalité confuse, sans foi^me et sans 
nom, ce mystérieux inconnu qui a précédé toute chose, 
même les attributs, l'K. Elle représente l’infini, 
distingué du fini; son nom dans l’Écriture î signifie je 
*Mw,n'nx, parce qu’elle est l’être en lui-même; l’être 
considéré d’un point de vue où l’analyse ne pénètre 
pas, où nulle qualification n’est admise, mais où elles 
sont toutes réunies en un point indivisible. C’est par 
ce motif qu’on l’appelle aussi le point primitif 'ou par 
excellence, mDWB rTTlj?J. « Quand 

« l’inconnu des inconnus voulût se manifester, il.com- 
« mença par produire un point; tant que ce point lu- 
(( mineux n’était pas sorti de son sein, l’infini était 

f. inriDi imav Sd nu piayran nbuS nuby «ms Zohar, 
3* part., fol. 288 verso. 
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U encore complétemeDt ignoré et ne répandait aucune 
« lumière*.» C’est ce que les kabbalistes modernes ont 
expliqué par une concentration absolue de Dieu en sa 
propre substance, C’est cette concentration qui 

a donné naissance à l’espace, à l’atr primitif 

qui n’est pas un vide réel, mais un certain de- 
gré de lumière inférieur à la création. Mais par cela 
même que Dieu, retiré sut lui-même, se distingue de 
tout ce qui est fini, limité et déterminé; par cela même 
qu’on ne peut pas encore dire ce qu’il est, on le désigne 
par un mot qui signifie nulle chote, ou le non-être, 

(( On le nomme ainsi, dit YIdra souta, parce que nous 
« ne connaissons pas, et qu’il est impossible de con- 
ti naître ce qu’il y a dans ce principe; parce qu’il ne 
« descend jamais jusqu’à notre ignorance et qu’il est 
« au-dessus de la sagesse elle-même*. » Nous ne pou- 
vons pas nous empêcher de faire remarquer que l’on 
retrouve la même idée et jusqu’aux mêmes expressions 
dans l’un des plus vastes et des plus célèbres systèmes 
de métaphysique dont notre époque puisse se glorifier 
aux yeux de la postérité. « Tout commence, dit Hegel, 

K par Y être pur, qui n'est qu’une pensée entièrement in- 

1. Kwna lay «’iSsniib sva pamo bsf MD’nm unyira 

Zohar, 1™ part., fol. 2 recto. Min mipa 

mn miDs Tna ip»m um 'vs SSs nS 

Zohar, t" part., fol. 15 recto. 

2. i;nS3iD3 painx nSt mpm nm nrjyrivt nbi yv 'uh 

3' part., fol. 288 verso. p« »ip« "|3 paai 
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« déterminée, simple et immédiate, car le vrai commea- • 

K cernent ne peut pas être autre chose... Mais cet être 
« pur n’est que la plus pure abstraction ; c’est un terme 
<( absolument négatif, qui peut aussi, si on le conçoit 
U d’une manière immédiate, être appelé le non-être*.» 

^nûn, pour revenir à nos kabbalistes, la seule idée de 
l’être, ou de l’absolu, considérée du point de vue sous 
lequel nous venons de l’envisager, constitue une forme 
complète, ou, pour employer le terme consacré, une 
tête, un visage; ils l’appellent la télé blanche ( 

N'mn), parce que toutes les couleurs, c’est-à-dire 
toutes les notions, tous les modes déterminés sont con- 
fondus en elle, ou VAncten (Kp’DV), parce qu’elle est 
la première des Sépbiroth. Seulement, dans ce dernier 
cas, il faut se garder, de la confondre avec l’Ancien des 
Anciens Kp'nV)> c’®st-à-dire avec l’En-Sopb 

lui-même, devant lequel son éclatante lumière n’est 
que ténèbres. Mais on la désigne plus généralement 
sous la dénomination singulière de grand visage y 
; sans doute parce qu’elle renferme tou- 
tes les autres qualiücations , tous les attributs intel- 
lectuels et moraux dont on forme, par la mêmarai- 

\ ' 

1. Das reine Seyn macht den Anfang, weil es sowoLl reiner Ge- 
danke, aïs das unbestimmte einfache Umnittelbare ist, der erste An- 
fang aber nicbts Vamitteltes und weiter Bestimmtes seyn kann. 

Disses reine Seyn ist nun die reine Abstraction, damit das Abso- 
lutrnegative, welches, gleichfalls umittelbar genomm.en, das Nichts 
ist. Encyclopédie des sciences philosophiques, $ 86 et 87. 

« . 
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' son, le petit vtfage, *1»)^ « Le premier, dit le 

« texte, c’est l’Ancien, vu fgCe à face, il est la tête[s‘u- 
« prême, la source de toute lumière, le principe de 
« toute sagesse, et ne peut être défini autrement que 
« par l’unité *.» 

Du sein de cette unité absolue, mais distinguée de 
la variété et de toute unité relative, sortent parallèle- 
ment deux principes opposés en apparence, mais en 
réalité inséparables ; l’un mâle, ou actif, s’appelle la 
sagesse, HODH, l’autre passif, ou femelle, est désign'é 
par un mot qu’on a coutume de traduire par celui d’t'n- 
telligence, nâ’3- « Tout ce qui existe, dit le texte, tout 
« ce qui a été formé par l’Ancien, dont le nom soit 
« sanctifié, ne peut subsister que par un mâle et par 
« une femelle *. » Nous n’insisterons pas sur cette forme 
générale, que nous retrouverons fréquemment sur notre 
route ; mais nous croyons qu’elle s’applique ici au sujet 
et à l’objet de l’intelligence, qu’il n’était guère possible 
d’exprimer plus clairement dans une langue éminem- 
ment poétique. La sagesse est aussi nommée le père ; 
car elle a, dit-on, engendré toutes choses. Au moyen 
^^Qg^ente-deux voies merveilleuses par lesquelles elle 

1. -cbÿm püKin DSiÿn sim -jn» snpa insn 
rs nosno an© rln>sD n Sa SSts sim psjs «ir» 

Chap, 5, fol. 8. D»jim DITS de Moïse Cordowero. liD»n 

2. D’SN 11 N «Sa «xttnp «p»mn »is3«5 nsj« iSano« nai 

* ' . Zohar, 5* part., fol. 292 Verso et 289 verso. np« 

3. lav ]tya ppn« «Sa «apr«S «ya «wnp «p’nsn «rurwa 

Jb. supr., fol. 290 recto, «apiai -lava D»>pn« «Sa «apisi 
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s6 répîind diins l'univers, elle irnpose à tout ce ijui est 
une forme et une mesure*. L’intelligence, « c’est la 
« mère, ainsi qu’il est écrit : Tu appelleras l’intelli- 
« gence du nom de mère *. » Cependant, sans détruire 
l’antithèse que l’on vient d’établir comme la condition 
générale de l’existence , on fait quelquefois sortir le 
principe femelle ou passif du principe male *. De leur 
mystérieuse et éternelle union sort un fils qui, selon 
l’expression originale, prenant à la fois les traits de 
son père et ceux de sa mère, leur rend témoignage a 
tous deux. Ce fils de la sagesse et de l’intelligence, ap- 
pelé aussi, à cause de son double héritage, le fils aîné 
de Dieu, c*est la connaissance ou la science, Ces 
trois personnes renferment et réunissent tout ce qui 
est; mais elles sont réunies à leur tour dans la tête 
blanche, dans l’ancien des anciens, car tout est lui et 
lui est tout*. Tantôt on le représente avec trois têtes 
qui n’en forment qu une seule, et tantôt on le com— ^ 

pare au cerveau qui, sans perdre son unité, se partage 

1. no3nni Rwnp pmyo p’ss irh / jriaNT nasn ^ 

ib. supr., pim pnSn pcwarm n’sa sson pua 

2. Ripn n:»3S qn >3 2*H3T □« nan as n03n Ib. supr. 

’s. 13VT n3mrtn n:»a n»3>o p’sm T3v?sn« nc3n wnm ^ 

Ib. supr. mn topm 

-i. P «m pia n?ri na»a no3n pipb pi dri a« >Rm 

npR R.Ti iH’nv'm RivnnD nm n’tJRi M3RT p:a»D l’ea ^ ^ 

Rï?np sSiaa pemo ps’Ri ppSin pin l’Taai psa Riaia • | 

«Sa Rin rSs pS>l3 n»a pâma n’a pp’nv San Rp’ny . ^ 

3« part., fol. 29i verso et recto. R.i’ Ri3 
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en trois parties, et, au moyen de trente-deux paires de 
nerfs, se répand dans tout le corps, comme à l’aide des 
trente-deux voies de la sagesse la Divinité se répand 
dans l’univers. «L’Ancien, dont le nom soit sanctifié, 
« tsxiste avec trois têtes qui n’en forment qu’une seule ; 
« et cette tête est ce qu’il y a de plus élevé parmi les 
« choses élevées. Et parce que l’Ancien ( dont le nom 
« soit béni ! ) est représenté par le nombre trois, 

■< rhra toutes les autres 

« lumières qui nous éclairent de leurs rayons (les au- 
« très Séphiroth) sont également comprises dans le 
« nombre trois*. » Dans le passage suivant, les termes 
de cette trinité sont un peu différents; on y voit figu- 
rer 1 En-soph lui-même, mais en revanche on n’y 
, trouve pas l’intelligence, sans doute parce qu’elle n’est 
qu un reflet, une certaine expansion ou division du 
Logos, de ce qu’on appelle ici la sagesse. « Il y a trois 
« têtes sculptées l’une dans l’autre et l’une au-dessus 
« de l’autre. Dans ce nombre, comptons d’abord : la 
« sagesse mystérieuse, la sagesse cachée et qui n’est 
« jamais sans voile. Cette sagesse mystérieuse, c’est le 
« principe suprême de toute autre sagesse. Au-dessus 
« de cette première tête est l’Ancien (dont le nom soit 
« sanctifié!), ce qu il y a de plus mystérieux parmi les 
« mystères. Enfin vient la tête qui domine toutes les 
« autres; une tête qui n’en est pas une. Ce qu’elle 

1. Idra êouta, dans la troisième partie du Zohar, fol. 348 verso. 
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« renferme, nul ne le sait ni ne peut le saToir; car 
U elle échappe également à notre science et à notre 
« ignorance. C’est pour cela que l’Ancien (dont le nom 
(c soit sanctifié!) est appelé le non-être » Ainsi, l’unité 
dans l’être, et la trinité dans les manifestations intellec- 
tuelles ou dans la pensée, voilà exactement à quoi se 
résume tout ce que nous venons de dire. 

Quelquefpis les termes, ou, si l’on veut, les personnes 
de cette trinité sont représentées comme trois phases 
successives et absolument nécessaires dans l’existence 
aussi bien que dans la pensée; comme une déduction, 
ou, pour nous servir d'une expression .consacrée en Al- 
lemagne, comme un procès logique qui constitue en même ’ 
temps la génération du monde. Quelque étonnement 
que ce fait puisse exciter, on n’en doutera pas, quand 
on aura lu les lignes suivantes : « Venez et voyez, la 
« pensée est le principe de tout ce qui est ; ' mais elle 
« est d’abord ignorée et renfermée en elle-même. Quand 
(c la pensée commence à se répandre , elle arrive à ce 
« degré où elle devient l’esprit : parvenue à ce point , 

« elle prend le nom d’intelligence et n’est plus, comme 

« 

« auparavant, renfermée en elle-même. L’esprit à son 
K tour se développe, au sein même des mystères dont il 
« est encore entouré, et il en sort une voix qui est la • 

(( réunion de tous les chœurs célestes ; une voix qui se * ^ 
<( répand en paroles distinctes et en mots articulés; 
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(( car elle vient de l’esprit. Mais en réfléchissant à tous 
« ces degrés, on voit que la pensée, l’intelligence, cette 
« voix et cette parole, sont une seule chose, que la pen- 
« sée est le principe de tout ce qui est, que nulle inter- 
« ruption ne peut exister en elle. La pensée elle-même 
« se lie au non-être et ne s’en sépare jamais. Tel est le 
« sens de ces mots : Jéhovah est un, et son nom est 
« un*. )i Voici un autre passage où l’on recpnnaît faci- 
lement la même idée sous une forme plus originale et, 
selon nous, plus antique : «Le nom qui signifie je suis, 
nh”lK, nous indique la réunion de tout ce qui est, le 
« degré où toutes les voies de la sagesse sont encore 
« cachées et réunies ensemble sans pouvoir se distin- 
« guer les unes des autres. Mais quand il s’établit une 
« ligne de démarcation; quand on veut désigner la 
« mère portani dans son sein toutes choses et sur le 
« point de les mettre au jour pour révéler le nom su- 
« prême, alors Dieu dit en parlant de lui : Moi qui 
« suis, Enfin, lorsque tout est bien formé 

« et sorti du sein maternel, lorsque toute chose est à. 
« sa place et qu’on veut désigner à la fois le particu- 
« lier et l’existence, Dieu s’appelle Jéhovah, ou je suis 

1.1" part., fol. 246 verso, sect. irPl. Ce passage étant trop long 
à rapporter tout entier, nous en citerons du moins les derniers 
mots ; nSs nSn mvi3 nn «Si nSst n^rna «>n «’m 

wsns nSi p.sa iwpriN wo'3 nama in N’vvcpi in 

ION iccn intt ’> jtm nti 

2. Le mot ascher est un signe déterminalil. 
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« celui qui est, Tels sont les my&- 

j( tères du saint nom révélé à Moïse, et dont aucun 
« autrehomme ne partageait avec lui la connaissance'.» 
Le système des kabbalistes ne repose donc pas simple- 
ment sur le principe de l’émanation ou sur l’unité de sub- 
stance ; ils ont été plus loin, çomme on voit ; ils ont en- 
seigné une doctrine assez semblable à celle que les mé- 
taphysiciens .du Nord regardent aujourd’hui comme la 
plus grande gloire de notre temps, ils ont cru à l’iden- 
tité absolue de la pensée et de l’existence ou de l’idéal 
et du réel ; et par conséquent le monde, comme nous le 
verrons plus tard, ne pouvait être à leurs yeux que l’ex- 
pression des idées ou des formes absolues de l’intelli- 
gence : en un mot, ils nous laissent entrevoir ce que 
peut la réunion de Platon et de Spinosa. Afin qu’il ne 
reste aucun doute sur ce fait important, et pour mon- 
trer en même temps que les plus instruits parmi les 
kabbalistes modernes sont restés fidèles aux traditions 
de leurs prédécesseurs, nous allons ajouter aux textes 
que nous avons.traduits du Zohar un passage très re- 
marquable des commentaires de Corduero. « Les trois 
« premières Séphiroth, à savoir : la couronne, la sa- 
« gesse et l’intelligence, doivent être considérées comme 
K une seule et même chose. La première représente la 
« connaissance ou la science, la seconde ce qui connaît, 

t. ir.'MT Nins Ninn p»2s iraS mSst mSSs ni n’ns 
bs ipnnsi nSs p»sat ina r.>nu -nrx nan n-avrisi nsSy 
3* part., fol. 65 verso, sect. nie ’ins. mn» 'on n'mxa Tn 
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U et la troisième ce qui est connu. Pour s’expliquer 
« cette identité, il faut savoir que la science du créateur 
« n’est pas comme celle des créatures; car, chez celles- 
(( ci , la science est distincte du sujet de la science et 
(' porte sur des objets qui , à leur tour , se distinguent 
t< du sujet. C’est cela qu’on désigne par ces trois termes : 
« la pensée , ce qui pense, et ce qui est pensé. Au con- 
« traire, le créateur est lui-même tout à I4 fois la con- 
« naissance et ce qui connaît et ce qui est connu. En 
« effet, sa manière de connaître ne consiste pas à ap- 
« pliquer sa pensée à des choses qui sont hors de lui ; 
» c’est en se connaissant et en se sachant lui-même 
« qu’il connaît et aperçoit tout ce qui est. Rien n’existe 
« qui ne soit uni à lui et qu’il ne trouve dans sa propre 
w substance. Il est le type (DISl, typus) de tout être, 
U et toutes choses existent en lui sous leur forme la 
« plus pure et la plus accomplie ; de telle sorte que 
it la perfection des créatures est dans cette existence 
« même, par laquelle elles se trouvent unies à la source 
(f de leur être et à mesure qu’elles s’en éloignent, 
« elles déchoient de cet état si parfait' et si sublime. 
« C’est ainsi que toutes les existences de ce monde ont 
(f leur forme dans les Séphiroth , et les Séphiroth dans 
« la source dont elles émanent *. » 

Les sept attributs dont il nous reste encore à parler, 

1. DN’xatîa tn’non Kinn nnaan mtoxoa omo’ba 

2 . Fardes Rimonim, fol. 58 reoW. 
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et que les kabbalistes modernes ont appelés les Séphi- 
roth de la construction (|’33n ? sans doute 

parce qu’ils servent plus immédiatement à l’édification 
du monde, se développent, comme les précédents, sous 
forme de trinités dans chacune desquelles deux extrê- 
mes sont unis par un terme moyen. Du sein de la 
pensée divine , arrivée pour elle-même à sa plus com- 
plète manifestation, sortent d’abord deux principes op- 
posés, l’un actif ou mâle, l’autre femelle ou passif : on 
trouve dans la grâce ou dans la miséricorde , IDH, le 
caractère du premier ; le second est représenté par la 
justice , P- Mais il est facile de voir par le rôle qu’elles 
jouent dans l’ensemble du système que cette grâce et 
cette justice ne doivent pas être prises à la lettre; il 
s’agit bien plutôt de ce que noua appellerions l’expan- 
sion et la concentration de la volonté. En effet , c’est 
de la première que sortent les âmes viriles et de la se- 
conde les âmes féminines. Ces deux attributs sont aussi 
nommés les deux bras de la Divinité : l’un donne la vie 
et l’autre la mort. Le monde ne saurait subsister s’ils 
restaient séparés ; il est même impossible qu’ils s’exer- 
cent séparément , car , selqn l’expression originale , il 
n’y a pas de justice sans grâce; aussi vont-elles se réu- 
nir dans un centre commun qui est la beauté, rnKSD , 
et dont le symbole matériel est la poitrine ou le cœur '. 

1 . Kl «Sa MT «pSo vh qa «auai itann nrf vrop nu 
. . 3* part., fol. 143 verso, «om n>3 nn hSt «an n’Si 
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C’est UQ fait assez remarquable que le beau soit consi- 
déré comme l’expression et le résultat de toutes les 
qualités morales , ou comme la somme du bien. Les 
trois attributs suivants sont purement dynamiques , 
c’est-à-dire qu’ils nous représentent la Divinité comme 
la cause, comme la force universelle, comme le prin- 
cipe générateur de tous les êtres. Les deux premiers 
qui représentent dans cette nouvelle sphère le prin- 
cipe mâle et le principe femelle sont appelés, confor- 
mément à un texte de l’Ecriture, le triomphe, rtSfJ, et 
la gloire, TlH. léserait assez difiicile de trouver le sens 
de ces deux mots s’ils n’étaient suivis de cette défini- , 
tion : « Par le triomphe et la gloire on comprend l’ex- 
« tension, la multiplication et la force ; car toutes les 
(( forces qui naissent dans l’univers sortent de leur 
K sein, et c’est pour cela que ces deux Séphiroth sont 
(( appelées les armées de l’Ëternel » Elles se réunis- 
sent dans un principe commun, ordinairement repré- 
senté par les organes de la génération, et qui ne peut 
signifier autre chose que l’élément générateur qu la 
source, la racine de tout ce qui est. On le nomme, pour 
cette raison, le fondement ou la base, TO». « Toute 
U chose, dit le texte, rentrera dans sa base comme elle 

V 

S’Sai >nrm VSs ni»ïjn «n niMsn ’sina p»3î?n« Ktn hSSss 

3" part., fol. 296 recto 

1. >pS3T pS’»n hsv wasrm ina Kb>m man umtta Sai 
Zohar, 3» nm nx3 mtoï inpK qa paat ppsa ]in»3a 
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« en est sortie. Toute la moelle, toute la sève, toute la 
« puissance est rassemblée en ce lieu. Toutes les forces 
« qui existent sortent de là par l’organe de lagénération.» 

Ces trois attributs ne forment aussi qu’un seul visage, 
qu’une seule face de la nature divine, celle qui est re- 
présentée dans la Bible par le dieu des armées^. Quant 
à la dernière des Séphiroth, ou la royauté, HIdSo, tous 
les kabbalistes s’accordent à dire qu’elle n’exprime au- . *. 
cun attribut nouveau, mais seulement l’harmonie qui 
existe entre tous les autres et leur domination absolue 
sur le monde. 

Ainsi, les dix Séphiroth, qui forment dans leur en- 
semble l’homme céleste, l’homme idéal , et ce que les . 
kabbalistes modernes ont appelé le monde de t émanation, 

. se partagent en trois classes, dont cha- 

cune nous présente la divinité sous un aspect différen-t, 
mais toujours sous la forme d’une trinité indivisible. 

Les trois premières sont purement intellectuelles ou 
métaphysiques; elles expriment l'identité absolue de 
l’existence et de la pensée, et forment ce que les kab- 
balistes ■ modernes ont appelé le monde intelligiblè 
(SsiyiD nSiy) : celles qui les suivent ont un carac- . . * 

' tère moral; d’une part, elles nous font concevoir 
Dieu comme l’identité de la bonté et de la sagesse ; de 
l’autre, elles nous montrent dans la bonté ôu plutôt 

i. np« TD» »-ip« bat khdti hcm 

. - Ib. supr, TiD» 
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dans le bien suprême l’origine de la beauté et de la 
magniOcence. Aussi les a-t-on nommées les vertus 
(nno) ou le monde sensible üSiy) dans 

l’acception la plus élevée du mot. Enftn , nous appre- 
nons par les derniers de ces attributs que la providence 
universelle, que l’artiste suprême est aussi la force ab- 
solue, la cause toute-puissante, et que cette cause est 
en même temps l’élément générateur de tout ce qui 
est. Ce sont ces dernières Sépbirotb qui constituent le 
monde naturel ou la nature dans son essence et dans 
son principe, natura nalurans dSiV)' V oici 

maintenant en quels termes on cherche à ramener ces 
aspects divers à l’unité et par conséquent à une trinité 
suprême : « Pour posséder la science de l’unité sainte, 

« il faut regarder la flamme qui s’élève d’un brasier ^ 
« ou d’une lampe allumée : on y voit d’abord deux lu- 
« mières, l’une éclatante de blancheur , l’autre noire 
(f ou bleue; la lumière blanche est au-dessus et s’élève 
‘ (( en ligne dî’oite; la luqiiére noire est au-dessous et 

w semble être le siège de la première : elles sont cepen- 
« dant si étroitement unies l’une à l’autre, qu’elles ne 
• « forment qu’une seule flamme. Mais le siège formé par 

(( la lumière bleue ou noire s’attache à son tour à la 
« matière enflanunée qui est encore au-dessous d’elle. 

« Il faut savoir que la lumière blanche ne change pas ; 

« elle conserve toujours la couleur qui lui est propre; 

1. Voy. Fardes Rimonim, fol. 66 verso, t'* col. 
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« mais on distingue plusieurs nuances dans celle qui 
« est au-dessous ; cette dernière prend en outre deux 
« directions opposées ; elle s’attache en haut à la lu- 
it mière blanche et en bas à la matière enflammée; 

« mais cette matière est sans cesse absorbée dans son 
U sein , et elle-même remonte constamment vers la lu- 
it mière supérieure. C’est ainsi que tout rentre dans 
ti l’unité, in Kmrra kSdI « Pour qu’U ne 

reste aucun doute sur le sens de cette allégorie , nous 
ajouterons que , dans une autre partie du Zohar, elle 
est reproduite presque littéralement pour expliquer la 
nature de l’ame l^umaine qui, elle aussi, forme une 
trinité, image affaiblie de la trinité suprême. 

Cette dernière espèce de trinité, qui comprend ex-. 
pUcitement toutes les autres, et nous offre en résumé 
toute la théorie des Séphiroth, est aussi celle qui joue 
le plus grand rôle dans le Zohar. Elle est exprimée, 
comme les précédentes , par trois termes seulement , 
dont chacun a déjà été présenté comme le cmitre , 
comme la plus haute manifestation de l’une' des trinités 
subordonnées: parmi les attributs méh^ibysiques, c’est 
la couronne ; parmi les attributs moraux, la beauté ^ 
c’est la royauté parmi les attributs inférieurs. Mais 
qu’est-ce que la couronne dans le langage allégorique 
de la kabbale? c’est la substance, l’Être un et absolu. 
Q.u’est-ce que la beauté? c’est, comme le dit exprès- 

• r I 
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sèment VIdra soula, la plus haute expression de la vie 
et de la perfection morales. Émanation de l’intelligence 
et de la grâce , elle est souvent comparée à l’orient , 
au soleil dont la lumière est également réfléchie par 
tous les objets de ce monde , et sans laquelle tout 
rentrerait dans la nuit : en un mot, c’est l’idéal. En- 
fin, qu’est-ce que la royauté? L’action permanente et 
immanente de toutes les Séphirolh réunies, la présence 
réelle de Dieu au milieu de la création : et cette idée est 
parfaitement exprhnée par le mot Sché'himh (nJ'Dtî?)» 
l’un 3es surnoms de la royauté. Ainsi donc, l’Étre ab- 
solu, l’être idéal et la force immanente des choses; ou 
si l’on veut, la substance, la pensée et la vie, c’est-à- 
dire la réunion de l’Être et de la pensée dans les objets, 
tels sont les vrais termes de cette trinité nouvelle. Ils 
constituent ce qu’on appelle la colonne du milieu (KliPV 
parce que, dans toutes les figures par 
lesquelles on a coutume de réprésenter aux yeux les 
dix Séphiroth, ils sont placés au centre, l’un au des- 
sus de l’autre, en forme de ligne droite ou de colonne. 
Ces trois termes, comme on peut s’y attendre d’après 
ce que nous savons déjà, deviennent autant de visages 
ou de personnifications symboliques. La couronne ne 
change pas de nom; elle est toujours le grand visage, 
l’Ancien des jours, l’Ancien dont le nom soit sanctifié 
(K\ynj? Np'ny). La beauté, c’est le roi saint, ou sim- 
plement le roi loSp» KsSd), et la Sché'hinah, 

la présence divine dans les choses , c’est la Matrone 
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OU la Reine ( Si l’une est comparée au 

soleil, l’autre est comparée à la lune, parce que toute 
la lumière dont elle brille, elle l’emprunte de plus haut, 
du degré qui est immédiatement au-dessus d’elle; en 
d’autres termes, l’existence réelle n’est qu’un reflet ou 
une image de la beauté idéale. La matrone est aussi 
appelée du nom d’Ève; car, dit le texte , c’est elle qui 
est la mère de toutes choses, et tout ce qui existe ici- 
bas s’allaite de son sein et est béni par elle Le roi et 
la reine , qu’on nomme aussi communément les deux 
visages *n) forment ensemble un couple 

dont la tâche est de verser constamment sur le monde , 
des grâces nouvelles, et de continuer par leur union , 

. ou plutôt de perpétuer l’œuvre de la création. Mais l’a- 
mour réciproque qui les porte à cette œuvre éclate de 
deux manières, et produit par conséquent des fruits 
de deux espèces ; tantôt il vient d’en haut, va de l’é- 
poux à l’épouse et de. là à l’univers tout entier; c’est- 
à-dire que l’existence et la vie, sortant des profondeurs 
du monde intelligible, tendent à se multiplier de plus 
en plus dans les objets de la nature : tantôt, au con- 
traire , il vient d’en bas , il va de l’épouse à l’époux , 
du monde réel au monde idéal, de la terre au ciel, et 
ramène dans le sein de Dieu les êtres capables de de- 
mander ce retour. Le Zohar nous offre lui-même un 

1. idra souta ad fin. pa-iana ppa* n:D «nnSi p:>N ‘’a 

inSaS üK npn« 

2. Zohar, 3* part., fol. 10 verso, sect. «ipn. 
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exemple de ces deux modes de génération dans le cercle 
que parcourent les âmes saintes. L’âme, considérée dans 
son essence la plus pure , a sa racine dans l’intelli- 
gence; je parle de l’intelligence suprême où les formes 
des êtres commencent déjà à se distinguer les unes des 
autres , et qiû n’est en réalité que l’âme universelle. 

De là, si elle doit être une âme masculine, elle passe 
parle principe de la grâce ou de l’expansion ; si c’est une 
âme féminine, elle s’imprègne du principe de la jus- 
tice ou de la concentration : enfin , elle est enfantée à 
ce monde où nous vivons par l’union du roi et de la 
reine, qui sont, dit le texte, à la génératimi de l’âme 
ce que l’homme et la femme sont à la génération du 
corps '. Voilà par quel chemin l’âme descend ici-bas. 

Voici maintenant comment die est rendue au sein de 
Dieu : quand elle a rempli sa mission et que, parée de 
toutes les vertus, elle est mûre pour le ciel , alors elle 
s’élève de son propre mouvement, par l’amour qu’elle 
excite comme par celui qu’elle éprouve, et avec eHe 
s’élève aussi le dernier degré de l’émanation , ou 
l’existence réelle, ainsi mise en harmonie avec la forme 
idéale. Le roi et la reine* s’unissent de nouveau, mais 
pour une autre cause et dans un autre but que la pre- 
mière fois ®. « De cette manière, dit le Zohar, la vie est 

* i 

1. NS1J noD np33 «n»s'n«ni toSm usivra «wnp kticüj 

Zohar, 5* part., fol. 7 uapisn 1573 unnSi 

2. Pour ne pas multiplier les citations, je renverrai à Corduero 
qui les a toutes réunies dans son Fardes /Itmomm, fol. 60-64. 
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w puisée en même temps d’en haut et d’en bas, la source 
« se renouvelle, et la mer, toujours remplie, distribue 
« ses eaux en tout lieu » Cette union peut avoir lieu 
aussi d’une manière accidentelle, pendant que l’âme 
est encore enchaînée au corps. Mais ici nous touchons 
à l’extase, au ravissement mystique et au dogme de la 
réversibilité dont nous avons résolu de parler ailleurs. 

Cependant nous croirions avoir exposé d’une ma- 
nière incomplète la théorie des Séphiroth , si nous ne 
faisions pas connaître 'les figures sous lesquelles on a 
essayé de les représenter aux yeux. Il y en a trois 
principales, dont deux au moins sont consacrées parle' 
Zohar. L’une nous montre les Séphiroth sous la forme 
de dix cercles concentriques, ou plutôt de neuf cercles 
tracés autour d’un point qui est leur centre commun. 
L’autre nous les préswte sous l’image du corps humain. 
La couronne, c’est la tète; la sagesse, le cerveau; l’in- 
telligence, le cœur; le tronc et la poitrine, en un mot,’ 
la ligne du milieu est le symbole de la beauté, les bras 
celui de la grâce et de la justice, les parties inférieures 
du corps expriment les attributs qui restent. C’est sur 
^ces rapports tout à fait arbitraires, poussés à leur 
dernière exagération dans les Tihmnim (les supplé- 
ments du Zohar), que se fonde en grande partie la kab- 
bale pratique et la prétention de guérir par les diffé- 

4. Zohar, 1" part,, fol. 60-70. — vhrsn Q»»n *ptnM pis 
mSsS an» ]»nai o»SnwH ko»i «»Sar.K t»i»ai Knnm 
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rents noms de Dieu les maladies qui peuvent atteindre 
les diverses parties de notre corps. Ce n’est pas la pre- 
mière fois, au reste, qu’à la décadence d’une doctrine 
les idées ont été peu à peu étouffées par les symboles, 
même les plus grossiers, et la forme mise à la place de 
la pensée. Enfin, la dernière manière de représenter les 
dix Séphiroth , c’est celle qui les partage en trois grou- 
pes : à droite, sur qne même ligne verticale , on voit 
figurer les attributs qu’on peut appeler expansifs , à 
savoir : le Logos ou la sagesse, la grâce et la force : à 
gaucbe se trouvent placés de la même manière , sur 
une ligne parallèle, ceux qui marquent la résistance ou 
la concentration; l’intelligence, c’est-à-dire la con- 
science du Logos, la justice et la résistance proprement 
dite. Enfin, au milieu sont les attributs substantiels 
que nous avons compris dans la trinité suprême. Âu 
sommet, au-dessus du niveau commun , on lit le nom 
de la couronne, et à la base celui de la royauté ‘. Le 
Zohar fait fréquemment allusion à cette figure qu’il 
compare à un arbre dont l’En-soph serait la vie et la 
sève, et qu’on a appelé depuis l’arbre kabbalistique. 
On y voit rappelée à chaque pas la colonne de la grâce 
lom KTrayO> la colonne delà jus- 
tice,(KJni NIIDV» K^IDD) et la colonne 

du milieu ( KlIDJ? ) ; ce qui n’empêche 

i. Pour toutes ces figures voir le Fardes Rimonimîo]. 54-39 
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pas la même ûgure de nous représenter sur un autre 
plan, par les lignes horizontales, les trois trinités se- 
condaires dont nous avons parlé précédemment. Outre 
toutes ces figures, les kabbalistes modernes ont encore 
imaginé des canaux (DT^USî) indiquant sous une 
forme matérielle tous les rapports, toutes les combinai- 
sons qui peuvent exister entre les Sépbirotb. Moïse 
Corduero parle d’un auteur qui en a compté jusqu’à 
six cent mille'. Ces subtilités peuvent intéresser, jusqu’à 
un certain point, la science du calcul ; mais c’eat en 
vain qu’on y chercherait une idée métaphysique. 

A la doctrine des Sépbirotb , telle que nous venons 
de l’exposer, se mêle dans le Zohar une idée étrange , 
exprimée sous une forme plus étrange encore; c’est 
celle d’une chute et d’une réhabilitation dans la sphère 
même des attributs divins, d’une création qui a échoué, 
parce que Dieu n’était pas descendu avec elle pour y 
demeurer; parce qu’il n’avait pas encore revêtu cette 
forme intermédiaire entre lui et la créature, dont 
l’homme ici-bas est la plus parfaite expression. Ces 
conceptions diverses, en apparence, ont été réunies dans 
une pensée unique que l’on rencontre en même temps , 
tantôt plus , tantôt moins développée, dans le Livre du 
mystère, dans les deux Idra, et dans quelques autres 
fragments d’une moindre importance. Voici . mainte- 
nant de quelle bizarre façon elle est présentée. La 


1. Ib. supr., fol. •12-.45'. 
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Genèse ' fait mention de sept rois d’Edom qui ont pré^ 
cédé les rois d’Israël, et en les nommant elle les fait 
mourir l’un après l’autre, pour nous apprendre dans 
quel ordre ils se sont succédé. C’est de ce texte , si 
étranger par lui naême à un tel ordre d’idées , que les 
auteurs du Zohar se sont emparés , pour y rattacher 
.leur croyance à une sorte de révolution dans le inonde 
invisible de l’émanation divine. Par les rois d’Israël, ils 
entendent ces deux formes de l’existence absolue qui 
ont été personnifiées dans le roi et la reine, et qui re- 
présentent, en la divisant pour notre faible intelligence, 
l’essence même de l’Être. Les rois d’Édom, ou, comme 
on les appelle encore, les anciens rois, ce sont les 
mondes qui n’ont pu subsister, qui n’ont pu se réa- 
liser avant que les formes fussent établies, pour servir 
d’intermédiaire entre la création et l’essence divine 
considérée dans toute sa pureté. Au reste, la meilleure 
manière , selon nous , d’exposer sans altération cette 
obscure partie du système kabbaliatique, c’est de citer, 
en les expliquant l’un par l’autre , quelques-uns des 
fragments qui s’y rapportent. « Avant que l’Ancien des 
(( anciens, celui qui est le plus caché panni les choses 
• « cachées , eût préparé les formes des rois et les pre- 
« miers diadèmes, il n’y avait ni limite ni fin. Il se 
« mit donc à sculpter ces formes et à les tracer dans sa 
« propre substance. Il étendit devant lui-même un voile, 

1. Chap. 37, V. 3l40j 
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H et c’est dans ce voile' qu’il sculpta ces rois, qu’il 
« traça leurs limites et leurs formes ; mais ils ne pu- 
« rent subsister. C’est pour cjla qu’il est écrit : Voici 
K les rois qui régnèrent dans le pays d’Édom avant 
« qu’un roi régnât sur les enfants d’Israël. Il s’agit ici 
U des rois primitifs et d’Israël primitif ‘. Tous les rois 
« ainsi formés avaient leurs noms ; mais ils ne purent 
« subsister jusqu’à ce qu’il (l’Ancien) descendît Vers 
K eux et se voilât pour eux *. » Qu’il soit question dans 
ces lignes d’une création antérieure à la nôtre , de 
mondes qui ont précédé celui où nous sommes , c’est 
• ce qui ne peut laisser aucun doute; c’est ce que le 
Zohar lui-même nous dit un peu plus loin dans les 
termes les plus positifs et telle est aussi la croyance 
unanime de tous les kabbalistes modernes. Mais pour- 
quoi les anciens mondes ont-ils disparu ? Parce que 
Dieu n’habitait pas au milieu d’eux d’une manière ré- 
gulière et constante, ou, comme dit le texte, parce 
qu’il n’était pas descendu vers eux, parce qu’il ne s’é- 
tait > pas montré encore sous une forme qui lui permît 
de rester présent au milieu de la création, et de la per- 
pétuer par cette union même. Les existences qu’il pro- 
duisait alors, par une émanation spontanée de sa propre 

« 

1. Le mot .primitif (^iÇTp), dans le Zohar, est toujours sync^ 
nyme d’idéal, de céleste ou d’intelligible. . 

2. lira rab., édit. .d’Amsterdam, 5* ^rt., fol. 148 recto. 

3. 3* part., fol. 61. nin Nobv mn nàp.T ma nS tï 

11’'? p'oV; 


Digitizüd by Google 



208 


LA KABBALE. 




substance, sont comparées à des étincelles s'échappant 
en désordre d’un foyer commun et mourant à mesure 
qu’elles s’en éloignent. « Il a existé d’anciens mondes 
« qui ont été détruits, des mondes sans forme qu’on a 
« appelés les étincelles üSiy ♦ ) ; car, , 

« c’est ainsi que le forgeron en battant le fer fait jail- 
« lir des étincelles de tout côté. Ces étincelles sont les 

» ' 

t< anciens mondes, et ces anciens mondes ont été dé- 
(( truits et n’ont pu subsister, parce que l’Ancien, dont 
i< le nom soitsanctifié,n’ayaitpas encore revêtu sa forme, 

« et l’ouvrier n’était pas encore à son œuvre *. » 

Et quelle est donc cette forme sans laquelle toute * 
durée et toute organisation sont impossibles dans les 
existences finies, qui représente, à proprement parler, 
l’ouvrier dans les œuvres divines, sous laquelle enfin 
Dieu se communique et se reproduit en quelque sorte 
. hors de lui ? C’est la forme humaine entendue dans sa 
plus haute généralité , embrassant avec les attributs 
moraux et intellectuels de notre nature les conditions 
de son développement et de sa perpétuité, en un mot, 
la distinction des sexes, que les auteurs du Zohar ad- 
mettent pour l’àme aussi bien que pour le corps. La 
distinction des se?es ainsi comprise , ou plutôt la di- 
- vis’ion et Ja reproduction de la forme humaine sont 
pour eux le symbole de la vie'universelle, d’un déve- 

Idra souia, 5' part, du Zohar, fol. S92 verso, édit. d’Amslerdajn 
KJip’na mn sSt Hinni xaipn «Sa »«mp 

' • ' QUI npK 
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loppemenf régulier et infini de l’Être, d’une création 
régulière et continue, non seulement par la durée, 
mais aussi par la réalisation successive de toutes les 
formes possibles de l’existence. Nous avons déjà ren- 
contré précédemment le fond de cette idée ; mais ici il 
y a quelque chose de plus : c’est que l’expansion gra- 
duelle de la vie , de l’être et de la pensée divine , n’a 
pas commencé immédiatement au-dessous de la sub- 
stance; elle a été précédée de cette émanation tumul- 
tueuse, désordonnée et, si je puis dire ainsi, inorgani- 
que dont nous avons parlé tout à l’heure. .^I^ourquoi 
« tous ces anciens mondes furentrils détruits? Parce 
(( que l’homme n’était pas formé encore. Or, la forme 
« de l’homme renferme toutes choses; toutes choses 
(( peuvent se maintenir par elle. Gomme cette forme 
« n’existait pas encore, les mondes qui l’avaient pré- 
« cédée ne purent subsister ni se maintenir, et ils tom- 
« hèrent tous en ruines, jusqu’à ce que la forme de 

t 

« l’homme fût établie : alors ils renaquirent tous avec 
« elle, mais sous d'autres noms ‘. » Nous ne démon- 
trerons pas par de nouveaux textes la distinction des 
sexes dans l’homme idéal ou dans les attributs divins; 
il nous suffira de remarquer ici que cette distinction, 
répétée sous mille formes dans le Zohar, reçoit aussi 
le nom caractéristique de balance (KSpnQ). « C’était 
Cf avant que la balance fût établie, dit le Livre du my$- 


i. Idra raba; ilr. supr., fol. 155 reptoet verso. 
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« tire; ils (le roi et U reine, le monde idéal et le monde 
« réel) ne se regardaient pas face à face, et les premiers 
« Mis moururent faute de trouver leur sqbsistance, et 
« 1a terre était en ruines... Cette balance est suspendue 
dans un lieu qui n’est pas (le non-étre primitif); ceux 
H qui doivent être posés dans ses plateaux n’existent 
« pas encore. C’est une balance tout intérieure, qui 
« n’a pas d’autre appui qu’elle-même, invisible. Ce qui 
« n’est pas, ce qui est et ce qui sera, voilà oe que porte 
K -et ce que portera cette balance '. » 

. Ainsi que nous l’apprend déjà une citation précé- 
dente, les rois d’Édom, les anciens mondes n’ont pas 
disparu complètement; car, dans le système kabba- 
listique rien ne naît, rien ne périt d’une manière ab- 
solue. Seulement ils ont perdu leur ancienne place, qui 
était celle de l’univers actuel ; et quand Dieu Vint à se 
manifester hors de lui, à se reproduire lui-même sous la 
forme de l’homme, ils ressuscitèrent, en quelque sorte, 
pour entrer sous d’autres noms dans le système gé- 
néral de la création. « Lorsqu’on dit que les rois d’É- 
u dom sont morts , on ne veut pas parler d’une mort 
(( réelle ou d’une complète destruction ; mais toute dé- 
(c chéance est appelée du nom de mort ’*. » En effet, ils 
descendirent bien bas, ou plutôt , ils s’élevèrent bien 
peu au-dessus du néant; car ils furent placés au der- 

1. «nW’aX'T «"WD chap. l", ad init. 

2. Idra raba, 3* port, du Zokar, fol. 155 verso. 
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nier degré de l’univers. Ils représentent l’existence pu- ^ 
rement passive, ou, pour nous servir des expressions " • • 
mêmes du Zohar, une justice sans aucun mélange de 
grâce , un lieu- où tout est rigueur et justice (“IflIO 

où tout est féminin sans 
aucun principe masculin (KapUl -)DK), c’est-àr<ïire 
où tout est résistance et inertie, comme dans la matière. 

C’est pour cela même qu’ils ont été nommés les rois 
d'Édom; Édom étant l’opposé d’Israël qui représente la ' ^ 
grâce, la vie, l’existence spirituelle et active. Nous 
pourrions aussi, prenant à la lettre la plupart de ces 
expressions, dire, avec les kabbalistes modernes, que 
les anciens mondes sont devenus un séjour de châti- 
ment pour le crime, et que de leurs ruines sont sortis 
ces êtres malfaisants qui servent d’instruments à la 
justice divine. Rien ne serait changé dans la pensée; ' 
car, comme nous pourrons nous en assurer un peu 
plus loin , dans les idées du Zohar où la métempsy- 
cose joue un si grand rôle , le châtiment des âmes 
coupables consiste précisément à renaître dans les de- 
grés les plus infimes de la création , et à subir de plus 
en plus l’esclavage de la matière. Quant aux démons , 
qu’on appelle toujours du nom significatif à' enveloppes 
(mS’Sp) , ils ne sont pas autre chose que 1a matière 
elle-même, et les passions qui en dépendent. Ainsi, 
toute forme de l’existence, depuis la matière jusqu’à 

t 

t . Idra raba ib.. fol. 142 recto. — Idra souta, ad Hn. 

U. 
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l’éteroelle sagesse, est une manifestation, ou si l’on 
veut, une émanation de l'Être infini. Mais il ne suffit 
pas que toutes choses viennent de Dieu pour avoir de 
la réalité et de la durée ; il faut encore que Dieu soit 
toujours présent au milieu d’elles, qu’il vive, se déve- 
loppe et se reproduise éternellement, et à l’infini, sous 
leur apparence ; car, sitôt qu’il voudrait les livrer à 
elles-mêmes, elles s’évanouiraient comme une ombre. 
Mais, que dis-je? Cette ombre est encore une partie de 
la chaîne des manifestations divines; c’est elle qui est 
la matière ; c’est elle qui marque la limite où dispa- 
raisseùt à nos yeux l’esprit et la vie : elle est la fin , 
comme l’homme idéal est le commencement. C’est sur 
ce principe que se fondent à la fois la cosmologie et la 
psychologie kabbalistiques. 


CHAPITRE IV. 

SUITE DE L’ANALYSE DU ZOHAR. — OPINION DES KABBALISTES 
SUR LE MONDE. 

I , 

t 

Ce que nous savons de l’opinion des kabbalistes 
sur la nature divine nous dispense de nous arrêter 
longtemps à leur manière de concevoir la création et 
l’origine du monde ; car, au fond, ces deux choses se 
confondent dans leur esprit. Si Dieu réunit en lui , 

T .r- m 
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dans leur totalité infinie, et la pensée et l’existence, ' 
il est bien certain que rien ne peut exister, que rien 
ne peut être conçu en dehors de lui j mais tout ce 
que nous connaissons, soit par la raison, soit par l’ex- 
périence, est un développement ou un aspect particu- 
lier de l’Étre absolu : l’éternité d’une substance inerte 
et distincte de lui est une chimère, et la création, comme 
on la conçoit ordinairement, devient impossible. Cette 
dernière conséquence est clairement avouée dans les 
paroles suivantes : « Le point indivisible (l’absolu) 

(( n’ayant point de limites et ne pouvant pas être con- 
« nu , à cause de sa force et de sa pureté , s’est ré- 
« pandu au dehors, et a formé un pavillon qui sert 
« de voile à ce point indivisible. Ce pavillon , quoi- 
« que d’une lumière moins pure que le point, était en- 
« core trop éclatant pour être regardé ; il s’est à son 
« tour répandu au dehors, et cette extension lui a 
« servi de vêtement : c’est ainsi que tout se fait par un . 
« mouvement qui descend toujours; c’est ainsi enfin que||||k 
(f s’est formé l’univers, NOIpri xSdI *• 

Nous nous rappelons que l’être absolu et la nature vi- 
sible n’ont qu’un seul nom qui signifie Dieu. Un autre 
passage nous apprend que la voix qui sort de l’esprit 
et s’identifie avec lui dans la pensée suprême, que cette 
voix n’est, au fond, pas autre chose que l’eau, l’air et le 

1. Nia NT üaSnsi «Ta nt lawsnH hnShSi nKoip nmpao 
Zohar, 1" HaSyS N3ipnS NT S31 *ntS nwsSnt nanwNT tv 
part., fol. 20 recto. • 
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feu, le nord, le midi, l’orient, l’occident, et toutes les 
forces de la nature ' ; mais tous ces éléments et toutes 
ces forces se confondent dans une seule chose, dans la 
voix qui sort de l’esprit. Enfin la matière , considérée 
‘ sous le point de vue le plus général, c’est la partie in- 
férieure de cette lampe mystérieuse dont nous avons vu 
tout à l’heure la description. Avec cette opinion , Jo- 
chaï et ses disciples prétendaient ‘rester fidèles à la 
croyance populaire, que par la seule puissance de la 
parole divine le monde est sorti du néant ; seulement 
ce dernier mot, comme nous le savons déjà, avait pour 
eux un*tout autre sens. Voici ce point de leur doctrine 
assez clairement exposé par l’un des commentateurs 
du Sepher xetzirah : « Lorsqu’on affirme que les choses 
« ont été tirées du néant , on ne veut pas parler du 
« néant proprement dit; car jamais un être ne peut 
U venir du non-être. Mais on entend par le non-être ce 
K qu’on ne conçoit ni par sa cause ni par son essence'; 
« c’est, en un mot, la cause des causes ; c’est elle que 
« nous appelons le non-être primitif, pX, parce 

>. » « qu’elle est antérieure à l’univers ; et par là nous 

U n’entendons pas seulement les objets matériels, mais 
« aussi la sagesse sur laquelle le monde a été fondé. 
« Si maintenant on demande quelle est l’essence de la 
« sagesse, et suivant quel mode elle est contenue dans 

1. rniai Dvm ps* pa’Ki Hmii H>m kwko S»'33 «bp 
Ib. 1” part., fol. 246 verso, Bact. pbm *531 Kbb3 Kbp Mm 
»n>v 
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(( le non-être ou dàns la couronne suprême, personne ne 
« pourra répondre à cette question, car, dans le non- 
« être, il n’y a aucune distinction, aucun mode d’exis- 
« tence. On ne comprendra pas davantage comment la 
n sagesse se trouve unie à la vie » Tous les kabba-* 
listes anciens ou modernes expliquent de cette manière ‘ 
le dogme de la création. Mais, conséquents avec eux- 
mêmes, ils admettaient aussi la seconde partie de 
l’adage : ex nîhilo nihil ; ils ne croyaient pas plus à l’a- 
néantissement absolu qu’à la création comme on l’en- 
tend vulgairement. « Rien, dit le Zohar, n’est perdu. 

(( dans le monde, pas même la vapeur qui sort de notre * 

K bouche : comme toute chose , elle a sa place et sa ■ 

(( destination, et le Saint, béni*soit-il, la fait concourir 
(( à ses œuvres; rien ne tombe dans le vide, pas même 
« les paroles et la voix de l’homme; mais tout a*sa 
« place et sa destination m C’est un vieillard inconnu- 
qui prononce ces paroles devant plusieurs disciples de ■ 

Jochaï ; et il faut que ceux-ci y reconnaissent un def 
articles les plus mystérieux de leur foi , puisqu’ils ^ 
s’empressent de les interrompre par ces mots : « O » ' 

« vieillard, qu’as-tu fait ? N’eût-il pas mieux valu gmv 
« der le silence? Car maintenant te voilà emporté, 

(( sans voile et sans mat, sur une mer immense. Si tu 
« voulais monter, tu ne le pourrais plus, et en des- • 

1. Conunentaire d'Abram ben Dior, vaui, sur le Sépher tetxirih. 

Voyez édit. Rittangel, pag. 6b et seq. 

2. Zohar, 2" part., foi. 100 verso, sect. a*eswc. . • . 

1 
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« Cendant tu rencontrerais un abîme sans fond » Ils 
lui citentj’exemple de leur maître, qui, toujours ré- 
servé dans ses expressions , ne s’aventurait pas sur 
cette mer sans se ménager un moyen de retour; c’est - 
â-dire qu’il cachait ses pensées sous le voile de l’allé- 
gorie. Cependant le même principe est énoncé un peu 
plus loin avec une entière franchise. « Toutes les cho- 
<( ses, disent-ils, dont ce monde est composé, l’esprit 
« aussi bien que le corps, rentreront dans le principe 
« et dans la racine dont elles sont sorties Il est le 
(t commencement et la fin de tous les degrés de la créa- 
« tion ; tous ces degrés sont marqués de son sceau, et 
« on ne peut le nommer autrement que par l’unité; il 
(f est l’être unique, malgré les formes innombrables^ 
« dont il est revêtu *. » 

Si Dieu est à la fois la cause et la substance, ou, 
comme dirait Spinosa, la cause immanente de l’univers, 
celui-ci devient nécessairement le chef-d’œuvre de la 
perfection, de la sagesse et de la bonté suprêmes. Pour 
rendre cette idée, les kabbalistes se servent d’une ex- 
pression assez originale , que plusieurs mystiques mo- 
dernes, entre autres Boehme et Saint-Martin, reprodui- 

1. Zohar, ib. 

2. ipB3T miD*'. mpvS inbs i*nnt« «aSyr pSn Sd 

2* part., fol. 218 verso. maoS nwdji nncoS »su n’aa 
• 5. inbs pjiT n»a D»wtnm la’vn pan SaS nsidi 
pM’AD papm n*a n’Kf âysT nnirixS nSn nps kSi 
I mpart ,fol. 21 recto, inx sSs ws inS 

t 
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sent fréquemment dans leurs ouvrages : ils appellent la 
nature une bénédiction, et ils regardent comme un fait 
très significatif que la lettre par laquelle Moïse a com- 
mencé le récit de la création , ri'tyx'TD , entre égale- 
ment la première dans le .mot qui signifie bénir, 
Rien n’est absolument mauvais, rien n’est 
maudit pour toujours, pas même l’archange du mal 
ou la bête venimeuse, comme ils l’appel- 

lent quelquefois. Il viendra un temps où elle retrouvera 
et son nom et sa nature d’ange *. Du reste, la sagesse 
n’est pas moins visible ici-bas que la bonté, puisque 
l’univers a été créé par la parole divine, et qu’il n’est 
lui-même pas autre chose que cette parole : or, dans lé 
langage mystique du Zoharÿ l’expression articulée de 
la pensée divine, c’est, comme nous l’avons déjà appris, 
l’ensemble de tous les êtres particuliers existant en 
germe dans les formes éternelles de la sagesse supé- 

1. n*3i saSy n»33^ SSsnüx nsia ia>D nm 

1" part., fol. 208 verso, sect. vran^nanN 

2. Son nom mystique est SttOD, Samaël. On en retranchera , 

dans les temps à venir, la première moitié, qui signifie poison ; la 
seconde est le nom commun de tous les anges. La même idée est 
encore exprimée sous une autre forme : après avoir démontré par 
un procédé kabbalistique ( nnou ) que le nom de Dieu comprend 
tous les côtés de l’univers, à l’exception du nord , réservé aux mé- 
diants comme un lieu d’expiation, on ajoute qu’à la fin des temps 
ce côté rentrera comme les autres dans le nom ineffahle. L’enfer 
disparaîtra, il n’y aura plus ni châtiment, ni épreuves, ni coupables. 
La . vie sera une éternelle fête, un sabbat sans fin. (M. Corduero,' 
Fardes Rimonim, fol. 10 verso, et Jsaac Loria, Emek Hamelech, 
chap. !•'. . . 


* 
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rieure.'Mais aucun des passages que nous avons déjà 
cités, ou que nous pourrions citer encore à l’appui de 
ce principe, ne peut offrir plus d’intérêt que celui-ci : 

K Le Saint, béni soit-il , avait déjà créé et détruit plu- 
« sieurs mondes, avant d’arrêter dans sa pensée la créa- 
« tion de celui où nous vivons; et lorsque cette der- 
« nière œuvre fut sur le point de s’accomplir , toutes 
<( les choses'de ce monde, toutes les créatures de l’u- 
« nivers, avant d’appartenir à l’univers et dans quelque 
(V temps qu’elles dussent exister, se trouvaient devant 
w Dieu sous leurs vraies formes. C’est ainsi qu’il faut 
« entendre ces paroles de l’Ecclésiaste : Ce qui a été 
(( a,utrefois sera aussi dans l’avenir, et tout ce qui sera 
U a déjà été ‘. Tout le monde inférieur a été fait à la 
« ressemblance du monde supérieur : tout ce qui existe 
K dans le monde supérieurnousapparaîtici-bas, comme 
« dans une image ; et tout cela n’est cependant qu’une 
(( seule chose *. » 

De cette croyance si élevée, si large, et que l’on re- 
trouve, plus ou moins mélangée, dans tous les grands 
systèmes de métaphysique, les kabbalistes ont tiré une 
conséquence qui les ramène entièrement au mysticisme : 

1. ‘"iiS pnSy mn noSy sn nâpn sia nb iy 
Sa n»np ^pnnm n>ap mn nn toSy >sna nanusv ma San 
NoSyS iinn nS ^y nnn «tt ’aaa inamyxv maSy nai lu’K 

3* part., fol 61 verso, ^in’ipina n’cp >n”p iin «a 

2. wm nn Sai nSyn Sw oS-iyn ijîa m.vnSiyn nwyi 
nnm kicdd inniÿ ma Sa mn Sam maaS inaarra nSyiaS 

^ ,2' part., fol. 20, 1 . aaS taSa . 
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ils ont imaginé que tout ce qui frappe nos sens a une 
signification symbolique; que les phénomènes et les 
formes les plus matérielles peuvent nous apprendre ce 
qui se passe ou dans la pensée divine ou dans l’intelli- 
gence humaine. Tout ce qui vient de l’esprit doit, selon 
eux, se manifester au dehors et devenir visible ‘ . De là 
la croyance à un alphabet céleste et à la physiognomo- 
nique. Voici d’abord en quels termes ils parlent du 
premier : « Dans toute l’étendue du ciel, dont la cir- 
« conférence entoure le monde, il y a des Bgures, des 
« signes au moyen desquels nous pourrions découvrir 
If les secrets et les mystères les plus profonds. Ces fi- 

gures sont formées par les constellations et les étoiles, 
t< qui sont pour le sage un sujet de contemplation et 
« une source de mystérieuses jouissances®.... Celui 
« qui est obligé de se mettre en voyage dès le matin 
« n’a qu’à se lever au point du jour et à regarder at- 
« tentivement du coté de l’orient^ il verra comme des 
•( lettres gravées dans le ciel et placées les unes au- 
« dessus des autres. Ces formes brillantes sont celles 
« des lettres avec lesquelles Dieu a créé le ciel et la 
« terre; elles forment son nom mystérieux et saint*. >» 

De telles idées, si elles ne doivent pas être comprises 

1. *• part., fol. 74 recto, sect. vin» 

2. po’wi n»a lïS’ïnnK nSs by "]3Dai i<S>yb7 y’p'v ' • 

’htai ]»rvi pSo nn 

Ib. supr., fol. 76 recto. • 

3. ' 2* part., fol. 130 verso, sect. nnrin • , * 
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dans un sens plus élevé, peuvent paraître indignes de 
trouver place dans un travail sérieux ; mais d’abord, 
en ne faisant connaître du système contenu dans le 
Zohar que les aperçus les plus brillants et les mieux 
fondés, en écartant avec soin tout ce qui peut heurter 
nos habitudes intellectuelles, nous manquerions le seul 
but que nous nous soyons proposé j nous serions infi- 
dèle à la vérité historique. Ensuite nous avons remar- 
qué que des rêveries pareilles sont sorties plus d’une 
fois du même principe et qu’elles n’pnt pas toujours été 
le partage des plus faibles intelligences. Platon et Py- 
thagore en ont été bien près ; et d’un autre côté, tous 
les grands représentants du mysticisme, tous ceux qui 
ne voient dans la nature extérieure qu’une vivante allé- 
gorie, ont adopté, chacun selon la mesure de son intel- 
ligence, la théorie des nombres et des idées. C’est aussi 
comme une conséquence de leur système général de 
métaphysique, ou, s’il nous est permis de nous servir 
ici du langage philosophique de nos jours, c’est en vertu 
d’un jugement à priori que les kabbalistes ont admis la 
physiognomonique , dont le nom était du reste déjà 
connu dans le siècle de Socrate. « La physionomie, 

« disent-ils, si nous en croyons les maîtres de la science 
« intérieure, nKÛUiJ KflDOm ne consiste pas 

« dans les traits qui se manifestent au dehors, mais . 
t( dans ceux qui se dessinent mystérieusement au fond 
« de nous-même. Les traits du visage varient suivant 
• « la forme imprimée au visage intérieur de l’esprit; 
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« l’esprit seul produit toutes ces physionomies que con- 
« naissent les sages : c’est par l’esprit qu’elles ont un 
« sens. Quand les.esprits et les âmes sortent de VEdm 
(f (c’est ainsi qu’on appelle souvent la sagesse suprême), 
« ils ont tous une certaine forme qui plus tard se réfléchit 
« dans le visage ‘ » A ces considérations générales suc- 
cèdent un grand nombre d’ohservations de détail dont 
quelques-unes sontencore aujourd’hui généralement ac- 
créditées. Ainsi, un front large et convexe est le signe 
d’un esprit vif et profond , d’une intelligence d’élite. 
Un front large, mais aplati, annonce la folie ou la sot- 
tise; un front qui serait en même temps plat, comprimé 
sur les côtés et terminé en pointe, indiquerait infailli- 
blement un esprit très borné, auquel pourrait se join- 
dre quelquefois une vanité sans mesure^. Enfin tous les 
visages humains sont ramenés à quatre types princi- 
paux, dont ils s’éloignent ou se rapprochent, selon le 
rang que tiennent les âmes dans l’ordre intellectuel et 
moral. Ces types sont les quatre figures qui occupent lé 
char mystérieux d’Ézéchiel, c’est-à-dire celles de 
l’homme, du lion, du bœuf et de l’aigle *. 

11 nous a semblé que la démonologie adoptée par les 
kabbalistes n’est qu’une personnification tout à fait ré- 
fléchie de ces différents degrés de vie et d’intelligence 

1. 2« part., fol. 73 verso. _ • , . , ' .* 

2. Ib. supr., fol. 75-73 recto. - , 

3. 2* part., nn« >3D D7K »:s no’kt «ivx 

fol. 73 verso, et seq. . - 
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qu’ils apercevaient dans toute la nature extérieure. La 
croyance aux démons et aux anges avait depuis long- 
temps pris racine dans l’esprit du peuple comme une 
riante mythologie à côté du dogme sévère de l’unité 
divine. Pourquoi donc ne s’en seraient-ils pas servis 
pour voiler leurs idées sur les rapports de Dieu avec le 
monde, comme ils se sont servis du dogme de la créa- 
tion pour enseigner tout le contraire ; comme ils se 
servaient enfin des textes de l’Écriture pour se mettre 
au-dessus de l’Écriture et de l’autorité religieuse? 
Nous n’avons trouvé en faveur de cette opinion aucun 
texte entièrement à l’abri du doute; mais voici quel- 
ques raisons qui la rendront au moins très probable; 
d’abord, dans les conversations intimes de Simon ben 
Joebaï avec ses disciples, c’est-à-dire dans les trois 
fragments principaux du Zohar, dans les deux Idras et 
le Livre du mystère, il n’est jamais question, sous quel- 
que forme que ce soit, de cette hiérarchie céleste ou in- 
fernale, qui n’était vraisemblablement qu’un souvenir 
delà captivité de Babylone; ensuite, lorsque dans les 
autres parties du Zohar on parle des anges, on les re- 
présente comme des êtres bien inférieurs à l’homme , 
comme des forces dont l’impulsion aveugle est con- 
stamment la même. Nous en offrons un exemple dans 
ces mots : « Dieu anima d’un esprit particulier chaque 
« partie du firmament ; aussitôt toutes les armées cé- 
« lestes furent formées et se trouvèrent devant lui. 

« C’est ainsi qu’il faut expliquer ces paroles': Avec le . . 
» • 

. c 
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« souffle de sa bouche, il créa toutes les armées... Les 
« esprits saints, qui sont les messagers du Seigneur, ne 
« descendent que d’un seul degré ; mais dans les âmes 
K des justes il y a deux degrés qui se confondent en 
« un seul: c’est pour cela que les âmes des justes mon- 
« tent plus haut, et que leur rang est plus élevé ‘ . » 
Les thalmudistes eux-mêmes, malgré leur attachement 
à la lettre, professent le même principe : « Les justes, 
« disent-ils, sont plus grands que les anges *. » Nous 
comprendrons encore mieux ce qu’on a voulu dire par 
ces esprits qui animent tous les corps célestes et tous 
les éléments de la terre, si nous prenons garde aux 
noms et aux fonctions qui leur sont donnés. Avant tout, 
il faut écarter les personnifications purement poétiques, 
dontle caractère ne peutexciter le moindre doute; et tels 
sont tous les anges qui portent le nom, soit d’une qua- 
lité morale, soit d’une abstraction métaphysique : par 
exemple, le bon et le mauvais désir (311D "IST 
que l’on fait toujours agir sous nos yeux comme des 
personnes réelles, l’ange de la pureté ( Tahariel) , de 
la miséricorde (Rachmiel) , de la justice (Tsadkiel), 
de la délivrance (Padaël), et le fameux Raziel, c’esb-à- 
dire l’ange des secrets, qui veille d’un œil jaloux sur les 


1. in irma pm» inSs nmmStr inasi pwnp pmi Sa 
i»n» ppSo “|a ina ]’S»Sai nnn K»»pnn pnnawa 

3' pari., fol. 68 verso. Tn’ ]Vi»sm 

2. Thaimud. Babyl., mtm >3MSno im» n»pnx D’Snj 
Sanhédrin, chap. tt, et Choulin, cbap. 6. 
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mystères de la sagesse kabbalistique D’ailleurs, c’est 
un principe reconnu par tous les kabbalistes, et qui 
tient au système général des êtres , que la hiérar- 
chie angélique ne commence que dans le troisième 
monde , celui qu'on appelle le monde de la formation 
oSiy Olam letzirah), g’est-à-dire dans l’es- 
pace occupé par les planètes et les corps célestes. Or , 
comme nous l’avons déjà dit, le chef de cette milice 
invisible, c’est l’ange Métatrone, ainsi appelé parce qu’il 
se trouve immédiatement au-dessous du trône de Dieu 
(K”D“nD), qui forme à lui seul le monde de la création 
ou des purs esprits gSiJ?. Olam Beriah). Sa 

tâche, c’est de maintenir l’unité, l’harmonie et le mou- 
vement de toutes les sphères ; c’est exactement celle de 
cette force aveugle et infinie qu’on a voulu quelquefois 
substituer à Dieu sous le nom de nature. Il a sous ses 
ordres des myriades de sujets que l’on a divisés en dix 
catégories, sans doute en l'honneur des dix Séphiroth. 
Ces anges subalternes sont aux diverses parties de la 
nature , à chaque sphère et à chaque élément en parti- 
culier, ce qu’est leur chef à l’univers tout entier. Ainsi, 
l’un préside aux mouvements de la terre, l’autre à 
ceux de la lune, et la même chose a lieu pour tous les 
autres corps célestes*. Celui-ci s’appelle l’ange du feu 

Zohar, part., fol. i041. — Ih., ib., fol. 55 reclo. — Ib., fol. ■ 

146 recto. 

3. On va môme jusqu’à les désigner sous les mômes noms que 
ces corps eux-mémes : l’un s’appelle Vénus (7153), Pautre Mars 
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(Nouriel) , celui-là l’ange de la lumière (Ouriel), un 
troisième préside à la distribution des saisons, un qua- 
trième à la végétation. Enfin, toutes les productions, 
toutes les forces et tous les phénomènes de 'la nature 
sont représentés de la même manière. 

L’intention de ces allégories devient tout à fait 
évidente lorsqu’il s’agit des esprits infernaux. Nous 
avons déjà appelé l’attention sur le nom que l’on 
donne en commun à toutes les puissances de cet 
ordre. Les démons , pour les kabbalistes , sont les ' . • 
formes les plus grossières, les plus imparfaites, 
les enveloppes de l’existence ; tout ce qui figure 
l’absence de la vie , de l’intelligence et de l’ordre. 

Ainsi que les anges ils forment dix Séphiroth, dix de- 
grés où les ténèbres et l’impureté vont s’épaississant 
de plus en plus, comme dans les cercles du poète flo- 
rentin'. Le premier ou plutôt les deux premiers ne 
sont pas autre chose que l’état dans lequel la Genèse 
nous montre la terre avant l’œuvre des six jours, c’est- 
à-dire l’absence de toute forme visible et de toute or- 
ganisation *. Le troisième est le séjour des ténèbres, 
de ces mêmes ténèbres qui au commencement cou- 
vraient la face de l’abîme*. Puis vient ce qu’on appelle 

( onKa ), un troisième, la substance du ciel ( ess ). Zohar, • • . 

1” part., fol. 42 et seq. 

1. Tikounim, Tikoun 15, fol. 36. 

2. t.nat tnn que les Seplaule ont traduit par les deux mois : àipa- 

TO; xjxi ÂX9tTa9xeuourTG;. 

3. NT inn nmn • «t. Ss ni D’bxa nSas ps'Sp nSçi 

15 
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les sept tabernacles (mSD’H l’enfer propre- 

ment dit , offrant à nos yeux dans un cadre systéma- 
tique tous les désordres du monde moral et tous les 
tourments qui en sont la suite. Là, nous voyons cha- 
que passion du coeur humain , chaque vice ou chaque 
faiblesse personnifiée dans un démon, devenir le bour- 
reau de ceux qu’elle a égarés dans ce monde. Ici, c’est 
la volupté et la séduction (rnriS)> lé la colère et la 
violence (Hûm plus loin l’impureté grossière, 

le démon des solitaires débauches, ailleurs le crime 
(n3in), l’envie (ri3'K), l’idolâtrie, l’orgueil. Les sept 
tabernacles infernaux se divisent et se subdivisent à 
l’infini; pour chaque espèce de perversité il y a comme 
un royaume à part, et l’on voit ainsi l’abîme se dé- 
rouler par degrés dans toute sa profondeur et son im- 
mensité*. Le chef suprême de ce monde ténébreux, 
celui que l’Ecriture appelle Satan, porte dans la kab- 
bale le nom de Samaël ( SkDD)> c’est-à-dire l’ange 
du poison ou de la mort , et le Zohar dit positivement 
que l’ange de la mort , le mauvais désir , Satan et le 
serpent qui a séduit notre première mère sont une seule 
et même chose *. On donne aussi à Samaël une épouse, 

nun’Sn «s>Sp . sv:n t«s»’'5p kt inzi • nsmp' NS’Sp 

Ib, supr. 

■ 1. Pour tous ces détails, voir le Zohar, 2' part., fol. 25S-259, sect. 
mps, et le commentaire, ou plutôt la traduction hébraïque de ce 
passage dans le Pardes Rimonim. mS 2 *nn 
2. l" part., fol. 33 verso, men qsba m yin m v?n:m 
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qui est la personnification du vice et de la sensualité ; 
car elle s’appelle de son nom la prostituée par excellence, 
ou la maîtresse de débauches (□UUÏ rWX) Mais 
ordinairement on les réunit dans un symbole unique 
qu*on appelle simplement la 

Si on voulait ramener cette théorie des démons et 
des anges à la forme la plus simple et la plus générale, 
on verrait que dans chaque objet de la nature, par 
conséquent dans la nature tout entière, les kabbalistes 
reconnaissaient deux éléments très distincts : l’un in- 

« 

térieur, incorruptible, qui se révèle exclusivement à 
l’intelligence ; c’est l’esprit, la vie ou la forme : l’autre 
purement extérieur et matériel dont on a fait le sym-' 
bole de la déchéance, de la malédiction et de la mort 
Ils auraient pu dire aussi comme un philosophe mo- 
derne issu de leur race : Omnia, quanvis diversis gra- ' ^ 
dibus, animata tamen De cette manière, leur dé- 

monologie serait un complément nécessaire de leur 
métaphysique et nous expliquerait parfaitement les 
noms sous lesquels on désigne les deux mondes infé> 
rieurs. 

I ' 

t. On suppose que c’est le même personnage que Lilitb - (puis- 
sance de la nuit) dont il est souvent question dans le Tbalmud. 

2. Spinosa, Ethic. 
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CHAPITRE V. 

SUITE DE L’ANALYSE DU ZOHAR. — OPINION DES KABBALISTE3 
SUR L’AME HUMAINE. 

C’est surtout par le' rang élevé qu’ils ont donné à 
l’homme que lés kabbalistes se recommandent à notre 
intérêt , et que l’étude de leur système devient d’une 
haute importance, tant pour l’histoire de la philosophie 
qué pour celle de la religion, a Tu es poussière et tu 
(( retourneras à la poussière , » a dit la Genèse ; et à 
ces paroles de malédiction ne Succède aucune pro- 
messe positive d’un avenir meilleur, aucune mention 
de l’âme qui doit remonter vers Dieu quand le corps 
s’est confondu avec la terre. Après l’auteur du Penta- 
teuque , le modèle de la sagesse en Israël , le roi qui 
bâtit à Jéhovah une si éblouissante demeure, a légué 
à la postérité cet étrange parallèle : « L’homme et la 
(( brute meurent également ; le sort de l’homme est 
« comme le sort de la brute ; ils ont tous deux le 
U même sort ‘ , » Le Thalmud s’exprime quelquefois en 
termes assez poétiques sur la récompense qui attend 
les justes. Il les représente assis dans l’Éden céleste, 
la tête couronnée de lumière et jouissant de la gloire 

1. Ecoles., cliap. 5, v. 19. 
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divine *. Mais la nature humaine en général, il cherche 
plutôt à l’abaisser qu’à l’ennoblir, te D’où viens-tu? 

« D’une goutte de matière en putréfaction. Où vas-tu? 

« Au milieu de la cendre, de la corruption et des vers. 

« Et devant qui dois-tu un jour te justifier et rendre ' » 

« compte de tes actions? Devant celui qui règne sur 
« les rois des rois; devant le Saint, béni soit-il *! » 

Telles sont les paroles qu*on lit dans un recueil de sen- 
tences attribuées aux chefs les plus anciens et les plus 
vénérés de l’école thalmudique. C’est dans un tout autre 
langage que le Zohar nous entretient de notre origine, 
de nos destinées futures et de nos rapports avec l’Être ' 
divin. H L’homme, dit-il , est à la fois le résumé et le 
M terme le plus élevé de la création ; c’est pour cela 
U qu’il n’a été formé que le sixième jour. Sitôt que 
« l’homme parut , tout était achevé, et le monde su- f 
« périeur et le monde inférieur, car tout se résume 
« dans l’homme ; il réunit toutes les formes *. « Mais 
il n’est pas seulement l’image du monde, de l’univer- 
salité des êtres , en y comprenant l’Être absolu : 
il est aussi , il est surtout l’image de Dieu con- 

1. n:i3un via piwnna p’rvnasi yzvv o’piTï . 

Thalm. Babyl., trait 'Sanhédrin. 

2. nm 133? mpnS qSnn nnn nnno nsoa mo. pxo 

»3bn qSa ’jbS pv my nnK ’o ’isSi nySim 

• 27»alm. flaôÿJ., Traité des Pères, cbap. 3. napn D»:Sm 

3. _ «bai wnm «S»yST.na Sa «Sd ms STin p’3 . 

3* fol. 48 recto. inTO’Sw in’s Stbsns 
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sidéré seulomeat ds^ns l’ensemble de ses attributs in- ' 
finis. Il est la présence divine sur la terre , 
hSTlD; c’est l’Adatn cAeste, qui, en sortant de'l’ob- 
sourité suprême et primitive , a ^produit cet Adam ter- 
restre ‘. 

Le voici d’abord représenté sous le premier de ces 
deux aspects, c’est-à-dire comme Microcosme : « Ne va 
« pas croire que l’homme soit seulement de la chair, 

(( une peau, des ossements et des veines ; loin de là î 
U Ce qui fait réellement l’homme, c’est son âme; et 
(f les choses dont nous venons de parler, la peau , la 
« chair, les ossements, les veines, ne sont pour nous 
« qu’un vêtement, un voile, mais elles ne sont pas 
(( l’homme. Quand l’homme s’en va, il se dépouille de 
« tous les voiles qui le couvrent. Cependant ces di- 
« verses parties de notre corps sont conformes aux se- 
« crets de la sagesse suprême. La peau représente le 
« firmament qui s’étend partout et couvre toute chose, 
K ainsi qu’un vêtement. La chair nous rappelle le mau- 
« vais côté de l’univers (c’est-àrdire, comme nous l’a- 
« vons dit plus haut, l’élément purement extérieur et 
« sensible). Les ossements et les veines figurent le char 
« céleste, les forces qui existent à l’intérieur, 

, les serviteurs de Dieu. Tout cela n’est 
K cependant encore qu’un vêtement; car dans l’inté- 

t. riNOvp la'no unSa KîSinnv nri2 kS»3;Sv mu 
2* part., fol. 70 verso. unnS mu ùi 2 
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« rieur est le mystère de V homme céleste. 'Ainsi que 
« l’homme terrestre, l’Adam céleste est intérieur, et 
« tout se passe en bas comme en haut. C’est dans ce 
« sens qu’il a été dit que Dieu créa l’homme à son 
K image. Mais de même que dans le firmament , qui 
« enveloppe tout l’univers, nous voyons diverses figu- 
c( res formées par les étoiles et les planètes, pour nous 
« annoncer des choses cachées et de profonds mystè- 
« res ; ainsi sur la peau qui entoure notre corps il y a 
« des formes et des traits qui sont comme les planètes 
K ou les étoiles de notre corps. Toutes ces formes ont 
« un sens caché et sont un objet d’attention pour les 
K sages qui savent lire dans le visage de l’homme >» 
C’est par la seule puissance de sa forme extérieure, par 
ce reflet d’intelligence et de grandeur répandu dans 
tous ses traits, que l’homme fait trembler devant lui 
jusqu’aux animaux les plus féroces. L’ange envoyé à 
Daniel pour le défendre contre la rage des lions n’est 
pas autre chose, selon le Zohar, que le visage môme du 
prophète, ou l’empire exercé par le regard d’un homme 
• pur. Mais il ajoute que cet avantage disparaît aussitôt 
que l’homme se dégrade par le péché et par l’oubli de 
ses devoirs Nous n’insisterons pas plus longtemps 

1. nsSjr xapvia iSsnoai nwn pspi uaSvi pna pj»» bs 
V‘ part., fol. 191 recto, n’npn pïn pSnT inSs pia ü: nai 
sect. awn 

2. «unp Kjp'.n mn Kn’TiNT nmsa S’tk nb es 

< Ib. supr. ,-i>S ï]'7nnN 
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sur ce point , que nous 'avons déjà remarqué , et qui 
rentre entièrement dans la théorie de la nature. 

Considéré en lui-même, c’est-à-dire sous le point de 
vue de l’àme, .et comparé à Dieu avant qu’il soit de- 
venu visible dans le monde, l’être humain, par' son 
unité, son identité substantielle et sa triple nature, 
nous rappelle entièrement la trinité suprême. En effet, 
il se compose des éléments suivants : 1® d’un esprit, 
nD'si/'J, qui représente le degré le plus élevé de son 
existence; 2° d’une âme, rT1*1, qui est le siège du bien 
„ , et du mal, du bon et du mauvais désir, en un mot, de 
tous les attributs moraux ; 3® d’un esprit plus grossier, 

V/23, immédiatement en rapport avec le corps, et cause 
directe de ce qu’on appelle dans le texte les mouvements 
inférieurs, c’est-à-dire les actions et les instincts de la 
vie animale. Pour faire comprendre comment, malgré 
la distance qui les sépare, ces trois principes, ou plutôt 
ces trois degrés de l’existence humaine, se confondent 
cependant dans un seul être, on reproduit ici la com- 
paraison dont on s’est déjà servi au sujet des attributs 
divins et dont le germe est dans le Livre de la création. * 

Les passages qui témoignent de l’existence de ces trois 
âmes sont en très grand nombre ; mais, à cause de sa 
clarté, nous choisissons de préférence celui qu’on va 
lire : « Dans ces trois choses, l’esprit, l'âme et la vie 
« des sens, nous trouvons une -fidèle image de ce qui 
« se passe en haut; car elles ne forment toutes trois 
’• ■ (( qu’un seul être où tout est lié par l’unité. La vie des 

> 
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U sens ne possède par elle-même aucune lumière; c’est 
<( pour celte raison qu’elle est si étroitement unie au 
(f corps auquel elle procure et les jouissances et les 
« aliments dont il a besoin ; on peut lui appliquer ces pa- 
« rôles du sage : Elle distribue la nourriture à sa mai- 
<f son et marque la tâche de ses servantes. La maison, 
« c’est le corps qui est nourri ; et les servantes sont les 
t< membres qui obéissent. Au-dessus de la vie des sens 
« s’élève l’âme qui la subjugue, lui impose des lois et 
« l’éclaire autant que sa nature l’exige. C’est ainsi que 
« le principe animal est le siège de l’âme. Enfin, au- 
» dessus de l’âme s’élève l’esprit, par lequel elle est 
« dominée à son tour et qui réfléchit sur elle une lu- 
« mière de vie. L’âme est éclairée par celte lumière et 
« dépend entièrement de l’esprit. Après la mort elle 
« n’a pas de reposa les portes de l’Éden ne lui sont pas 
« ouvertes avant que l’esprit soit remonté vers sa source; 
« vers l’Ancien des anciens, pour se remplir de lui 
(( pendant l’éternité ; car toujours l’esprit remonte vers 
<( la source *. » Chacune de ces trois âmes, comme il est 
facile de le prévoir, a sa source dans un degré différent 
de l’existence divine. La sagesse suprême, appelée aussi 
l’Éden céleste, est la seule origine de l’esprit. L’âme, 
selon tous les interprètes du Zohar, vient de l’attribut 
qui réunit en lui la justice et la miséricorde, c’est-à- 
dire de la Beauté. Enfin, le principe animal, qui ja- 
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mais ne s’élève au-dessus de ce monde, n’a pas d’autre 
base que les attributs de la force, résumés i dans la 
Uoyaulij ' • ^ 

Outre ces trois éléments, le Zohar en reconnaît en- 
core un autre d’une nature tout à fait extraordinaire, 
et dont l’antique origine se révélera à nous dans la suite 
de ce travail : c’est la forme extérieure de l’homme 
conçue comme une existence à part et antérieure à celle 
du corps, en un mot Vidée du corps , ftiais avec les 
traits individuels qui distinguent chacun de nous. Cette 
idée descend du ciel et devient visible dès l’instant de 
la conception. « Au’ moment où s’accomplit l’union 
« terrestre, le Saint, dont le nom soit béni, envoie ici- 
« bas une forme à la ressemblance de l’homme et por- 
•« tant l’empreinte du sceau divin. Cette forme assiste 
« a l’acte dont nous venons de parler, et si' l’œil pou- 
M vait voir ce qui se passe alors , on apercevrait au- 
i< dessus de sa tête une image tout-à-fait semblable à 
« un visage humain, 'et cette image est le modèle d’a- 
« près lequel nous sommes procréés. Tant qu’elle n’est 
« pas descendue ici-bas, envoyée par le Seigneur, et 
« qu’elle ne s’est pas arrêtée au-dessus de notre tête , 

« la procréation n’a pas lieu ; car il est écrit : Et Dieu 
« créa l’homme à son image. C’est elle qui nous reçoit 
« la première à notre arrivée dans ce monde; c’est ell« 

« qui se développe avec nous quand nous grandissons, , 
« et c’est avec elle encore que nous quittons la terre. 

(f Son origine est dans le (*iel • ( TI'K dSsf 'KHI 
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«t^S'vSo)» Au moment' OÙ les âmes- sont sur le 

« point de quitter leur céleste séjour, chaque âme pa- 

« raît devant le roi suprême revêtue d’une forme su- 

« blime, où sont gravés les traits sous lesquels elle 

« doit se montrer ici-bas. Eh bien! l’image dont nous 

t( parlons émane de cette forme sublime ; elle vient la 

M troisième après l’âme, elle nous précède sur la teri% 

« et attend notre arrivée depuis l’instant de la concep- 

« tion; elle est toujours présente à l'acte de l’union 

M conjugale ‘. » Chez les kabhalistes modernes cette 

image est appelée le principe individuel (riTn*). 

» 

Enfin, sous le nom d’esprit vital (’JVH m‘1 ou sim- ^ 
plementn'n), quelques-uns ont introduit dans la psy-* 
chologie kabbalistique un cinquième principe, dont le 
siège est dans le cœur, qui préside à la combinaison 
et à l’organisation des éléments matériels, «1 qui se dis- 
tingue entièrement du principe de la vie 'animale (ne- ’ . 
phe$ch),de la vie des sens, comme chez Aristote et les 
philosophes scolastiques , l’âme végétative ou nulw- 
tive (to 0p£7tTixôv) se distinguait de l’âme sensitive ( n 
aw0r, Tixw). Cette opinion se fonde sur un passage allé- . 
gorique du Zohar, où l’on dit que chaque nuit, pendant 
notre sommeil, notre âme monte au ciel pour y rendre 
compte de sa journée, et qu’à ce moment le corps n’est 
plus animé que par un soufÛe de vie placé dans le cœur’*. 

• É • 

Zohar, 5* part., fol. 107 recto et verso, seetT 
2. unv.TT vjDipT iD’ïn tn la usia nnna n’a iKnrs itSi 
. Zoftflr, 11* part., sect qS nh.* K a*S a 
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Mais, à vrai dire, ces deux derniers éléments ne 
comptent pour rien dans notre existence spirituelle 
renfermée tout entière dans l’union intime de l’âme et 
de l’esprit. Quant à l’alliance momentanée de ces deux 
* principes supérieurs avec celui des sens, c’est-à-dire, 
quant à la vie elle-même, par laquelle ils sont enchaî- 
nés à la terre, elle n’est point représentée comme un 
mal. On ne veut pas, à l’exemple d’Origène et de l’é- 
cole gnostique, la faire passer pour une chute ou pour 
un exil^ mais pour un moyen d’éducation et une salu- ■ 
taire épreuve. Aux yeux des kabbalistes, c’est une né- 
cessité pour l’âme, une nécessité inhérente à sa nature 
finie, de jouer un rôle dans l’univers, de contempler le 
spectacle que lui offre la création, pour avoir la con- 
science d’elle-même et de son origine ; pour rentrer, 
safis se confondre absolument avec elle, dans cette 

I 

' source inépuisable de lumière et de vie,' qu’on appelle 
la pensée divine. D’ailleurs, l’esprit ne peut pas des- 
cendre, sans élever en même temps les deux principes 
inférieurs et jusqu’à la matière qui se trouve placée 
encore plus bas; la vie humaine, quand elle a été com- 
plète, est donc une sorte de réconciliation entre les deux 
termes extrêmes de l’existence considérée dans son uni- 
versalité; entre l’idéal et le réel, entre la forme et la 
matière, ou, comme dit l’original, entre le roi et' la 
reine. Voici ces deux conséquences exprimées sous une 
forme plus poétique, sans être pour cela méconnaissa- 
bles : ^ Les âmes des justes sont au-dessus de toutes 

<.* 
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« les puissances et de tous les serviteurs d’en haut. Et 
« si tu demandes pourquoi d’une place aussi élevée elles 
« descendent dans ce monde et s’éloignent de leur 
« source, voici ce que je répondrai : C’est à l’exemple • .*'■ 

« d’un roi à qui il vient de naître un fils et qui l’envoie 
« à la campagne pour y être nourri et élevé jusqu’à ce 
« qu’il ait grandi et soit préparé aux usages du palais • ^ ^ 

« de son père. Quand on annonce à ce roi que l’édu- , 

« cation de son fils est tout à fait terminée, que fait^il 

« dans son amour pour lui ? Il envoie chercher^ pour 1 

« célébrer son retour, la reine sa mère, il l’introduit 

« dans son palais et se réjouit avec lui tout le jour. Le 

« Saint (que son nom soit béni ! ) a aussi un fils de la 

Il reine; ce fils, c’est l’âme supérieure et sainte. Il 

« l’envoie à la campagne, c^est-à-dire dans ce monde, • . 

« pour y grandir et être initié aux usages que l’on suit 
« dans le palais du roi. Quand il arrive à la connais- • » 

« sance du roi que son fils a achevé de grandir et que 
« le temps est venu de l’introduire auprès de lui,, que 
M fait-il alors dans son amour pour lui? Il envoie, en 
« son honneur, chercher la reine et fait entrer son fils 
« dans éon palais. L’âme, en effet, ne quitte pas la 
<( terre, que la reine no* soit venue se joindre à elle 
K pour l’introduire dans le palais du roi où elle demeu- 
K rera éternellement. Et cependant les habitants de la * ‘ 

« campagne ont coutume de pleurer quand le fils du • . 

Il roi se sépare d’eux. Mais s’il y a là un homme clair- • 

(I voyant, il leur dit : Pourquoi pleurez-vous? n’esUce j 
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« pas le flU du roi? n'est-il pas juste qu’il vous ait 
« quittés pour aller demeurer dans le palais de son 
« père ? C’est ainsi que Moïse, qui savait, lui, la vérité, 
M voyant les habitants de la campagne (c’est-à-dire les 
« hommes) se lamenter, leur adressa ces paroles : Vous 
« êtes les fils de Jéhovah votre Dieu, ne vous déchirez 
pas le visage pour pleurer un mort'. Si tous les 
« justes pouvaient savoir ces choses, ils accueilleraient 
Cl avec joie le jour où ils doivent quitter ce monde. Et 
(( n’esNîe pas le comble de la gloire, que la reine (la 
(( Schéhinah ou la présence divine) descende au mi- 
« lieu d eux, qu’ils soient admis dans le palais du roi 
K et qu ils fassent ses délices dans l’éternité ®. » Nous 
retrouvons encore ici, dans les rapports qu’on aperçoit 
entre Dieu, la nature et l’âme humaine, cette même 
forme de la trinité que nous avons si souvent rencon- 
trée, et à laquelle les kabbalistes semblent avoir attaché 
une importance logique beaucoup plus, étendue qu’elle 

ne pourrait l’être dans le cercle exclusif des idées reli- 
gieuses. 

Mais ce n’est pas seulement sous ce point de vue que 
la nature humaine est l’image de Dieu ; elle renferme 
aussi, à tous les degrés de son existence, les deux prin- 
cipes générateurs, dont la trinité, à l’aide d’un terme 
moyen qui procède de leur union, n’est que le résultat 

1. Deuter. cliap. U, v. 1. 

2. Zohar, V part., fol. 245 vei'so. — Ce inoiceau a été traduit 
on latin par Joseph Voysin. 

V- 


Digitized Google 


f 


DEÜXlÈltE PARTIE. 2ÎÏ9 

OU l’expression là plus complète. L’Adam céleste, étant 
le résultat d’un principe mâle et d’un principe femelle, 
il a fallu qu’il en fût de même de l’homme terrestre ; 
et cette ..distinction ne s'applique pas seulement > au 
corps, mais aussi, mais surtout à l’âme, dût-on la con- 
sidérer dans son élément le plus pmr. « Toute forme, 
(( dit le ZoâaV^ .dans.' laquelle on ne troui^ pitô le prina 

cipe mâle et le principe femelle, n’est |»is«tne forme 
« supérieure et complète. Le Saint, béni soit-il, n’éta^ 
U blit pas sa demeure dans un lieu où ces deux prin- 
<( cipes ne sont pas parfaitement unis; les bénédictions 
t( ne descendent que là où cette union existe, comme 
« nous l'apprenons par ces paroles : 11 les bénit ôt il 
(( appela leur nôm Adam le jour où il les créa; car 
« même le ftom -d’homme ne peut se donner qu’à un 
(( homme et à une femme unis comme un seul être*.» 

De même que l’âme tout entière était d’abord con- 
fondue avec l’intelligence suprême, ainsi ces deux moi- 
tiés de l’être humain, dont chacune du reste comprend 
tous les éléments de notre nature spirituelle, se trou- 
vaient unies entre elles avant de venir dans ce monde, 
où elles n’ont été envoyées que pour se reconnaître et 
s’unir de nouveau dans le sein de Dieu. Cette idée n’est 
exprimée nulle part aussi nettement que dans le frag- 
ment qu’on va lire : « Avant de venir danace monde, 

i. «3pVT irS supi:i n»3 nanwK nSi napln Sa 
Nina Kipiai iai nSn npn m'î din nS»SN nn Np 7 a hnS? 
1" part., fol. sa verso, sect. n»vna 
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U chaque âme et chaque esprit sé compose d’un homme 
« et d’une femme réunis en un seul être; en descen- 
« dant sur la terre, ces deux moitiés, se séparent et 
tt vont animer des corps différents. Quand le temps du 
« mariage est arrivé, le Saint, béni soit-il, qui connaît 
« toutes les âmes et tous les esprits, les unit comme 
« auparavant, et alors ils forment comm’e auparavant 
« un seul corps et une seule âme.... Mais ce lien est 
K eonforme aux œuvres de l’homme et aux voies dans 
(( lesquelles il a marché. Si l’homme est pur et s’il agit 
(c pieusement , il jouira d’une union tout à fait sem- 
t< blable à celle qui a précédé sa naissance '. » L’auteur 
de ces lignes peut avoir entendu parler des Androgynes 
de Platon : d’ailleurs, le nom même de ‘ces êtres imagi- 
naires est très connu dans les anciennes trciditions des 
Hébreux ; mais combien sur ce point le philosophe 
grec est demeuré au-dessous du kabbaliste! On nous 
permettra aussi de faire observer que la question dont 
on est ici préoccupé , et même le principe par lequel 
elle est résolue, ne sont pas indignes d’un grand sys- 
tème de métaphysique ; car si l’homme et la femme 
sont deux êtres égaux par leur nature spirituelle et par 
les lois absolues de la morale, ils sont loin d’être sem- 
blables par la direction naturelle de leurs facultés, et 
l’on a quelque raison de dire avec le Zohar que la dis- 

.sjim.p’y sca lai ‘xi ja mv pwisnn pnn;i «nycai mns 
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tinction des sexes n’existe pas moins pour les âmes que 
pour les corps. 

La croyance que nous venons d’exposer est insépa- 
rable du dogme de la préexistence , et celui-ci , déjà 
renfermé dans la théorie des idées, s’enchaîne encore 
plus étroitement à celle qui confond l’existence et la 
pensée. Aussi ce dogme est-il avoué avec toute la clarté 
possible, à côté même du principe où il prend sa source. • 
Nous n’avons donc qu’à continuer notre modeste rôle 
de traducteur : « Dans le temps où le Saint, béni soit;- 
« il, voulut créer l’univers, l’univers était déjà présent 
« dans sa pensée ; alors il forma aussi les âmes qui de- 
« vaient dans la suite appartenir aux hommes; elles 
w étaient toutes devant lui , exactement sous la forme , 
« qu’elles devaient avoir plus tard dans le corps hu- 
« main. L’Éternel les regarda une à une , et il en vit 
(c plusieurs qui devaient corrompre leurs voies dans ce 
« monde. Quand son temps est venu , chacune de ces 
« âmes est appelée devant l’Éternel qui lui dit : Va, 

« dans telle partie de la terre, animer tel ou tel corps. 

« L’âme lui répond : O maître de l’univers, je suis heu- 
cf reuse dans le monde où je suis, et je désire ne pas le 
<( quitter pour un autre où je serai asservie et exposée 
(( à toutes les souillures. Alors le Saint, béni soit-il, re- 
Tf prend : Du jour où tu as été créée , tu n’as pas eu 
« d’autre destination que d’aller dans le monde où je 
« t’envoie. Voyant qu’il faut obéir, l’âme prend avec 

(t douleur le chemin de la terre et vient descendre au 
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« milieu de nous*. » A côté de cette idée, exprimée 
sous une forme plus simple, noue trouvons dans le pas- 
sage suivant la doctrine de la réminiscence : « De môme 
K qu’avant la création, toutes les choses de ce monde 
f( étaient présentes à la pensée divine, sous les formes 
« qui leur sont propres, ainsi toutes les âmes humaines, 
« avant de descendre dans ce monde, existaient de- 
u vant Dieu, dans le ciel, sous la forme qu’elles ont con- 
« servée ici-bas ; et tout ce qu’elles apprennent sur la terre, 
« elles le savaient avant d’y arriver^. » On regrettera 
peut--être avec nous qu’un principe de cette importance 
ne soit pas suivi de quelques' développements et ne 
tienne pas plus de place dans l’ensernhle du système ; 
mais on sera forcé de convenir qu’il ne peut pas être 
formulé d’une manière plus catégorique. 

. n faut cependant que nous nous gardions de confon- 
dre la doctrine de la préexistence avec celle de la pré- 
destination morale. Avec celle-rci, la liberté humaine 
est entièrement impossible ; avec celle-là elle n’est qu’un 
mystère, dont le dualisme païen et le dogme biblique 
de la création ne sont pas plus propres à lever le voile 
que la croyance à l’unité absolue. Or, ce mystère est 
formellement reconnu dans le Zohar : « Si le Seigneur, 

• 
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« dit Simon ben Jochaï à ses disciples, si le Saint, béni 
« soit-il, n’avait pas mis en nous le bon et le mauvais 
« désir, que l’Écriture nous représente sous l’image de 
« la lumière et des ténèbres, il n’y aurait, pour l’homme 
« de la création (pour l’homme proprement dit), ni 
« mérite ni culpabilité. Mais pourquoi en est-il ainsi? 
« demandèrent les disciples. Ne vaudrait-il pas mieux, 
« quand même il n’existerait pour lui ni récompense 
« ni châtiment, que l’homme fût Incapable de pécher 
« et de faire le mal? Non, répliqua le maître; il était 
« juste qu’il fût créé comme il est, et tout ce qu’a fait 
« le Saint, béni soit-il, était nécessaire. C’est à cause 
« de l’homme qu’a été faite la loi de la création. Or, 
« la loi est un vêtement de la Divinité. Sans l’homme 
« et sans la loi, la présence divine eût été comme un 
« pauvre qui n’a pas de quoi se couvrir*. » En d’au- 
tres termes , la nature morale de l’homme , l'idée du 
bien et du mal, qu’on ne saurait concevoir sans la li- 
berté, est une des formes sous lesquelles nous sommes 
obligés de nous représenter l’être absolu. Nous avons, 
il est vrai, appris *un peu plus haut que déjà, avant 
leur arrivée dans ce monde. Dieu reconnaît les âmes 
qui doivent un jour l’abandonner ; mais la liberté n’est 
pas compromise par cette opinion ; au contraire , elle 

t ' 
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existe dès cette époque, et voici comment peuvent en 
abuser des esprits libres encore des chaînes de la ma- 
tière •• K Tous ceux qui font le mal dans ce monde ont ^ 
« déjà commencé dans le ciel à s’éloigner du Saint, 

« dont le nom soit béni ; ils se sont précipités à l’entrée 
« de l’abîme et ont devancé le temps où ils devaient 
« descendre sur la terre. Telles furent les âmes avant de 
« venir parmi nous*. » 

C’est précisément pour concilier la liberté avec la 
destinée de l’âme ; c’est pour laisser à l’homme la' fa- 
culté d’expier ses fautes, sans le bannir pour toujours 
du sein de Dieu, que les kabbalistes ont adopté, mais 
en l’ennoblissant, le dogme pythagoricien de la mé- 
tempsycose. Il faut que les âmes, comme toutes les 
existencés particulières de ce monde, rentrent dans la 
substance absolue dont elles sont sorties. Mais pour 
cela, il faut qu’elles aient développé toutes les perfec- 
tions dont le germe indestructible est en elles; il faut 
qu’elles aient acquis, par une multitude d’épreuves, la 
conscience d’elles-mêmes et de leur origine. Si elles 
n’ont pas rempli cette condition dans une première vie, 
elles en commencent une autre, et après celle-ci une 
troisième, en passant toujours dans une condition 
nouvelle, où il dépend entièrement d’elles d’acquérir 
lès vertus qui leur ont manqué auparavant. Cet exil 

i. icn KaSy pjoT ^nsnwn «Sv Sa 
nnyo nsn «mnm napiaa pSNyï nap »npn l’pmna 
5« part., fol. 61 verso, sect. mo >irm* mdSsS ][»nnji 


Digitized by Google 


. - DEUXIÈME PARTIE. 245 

cesse quand nous le voulons j rien non plus ne nous 
empêche de le faire durer toujours. « Toutes les âmes, 
« dit le texte, sont soumises aux épreuves de la trans- 
« migration, et les hommes ne sa- 

it vent pas quelles sont , à leur égard , les voies du 
(I Très-Haut J ils ne savent pas comment ils sont jugés 
Il dans, tous les temps, et avant de venir dans ce monde 
Il et lorsqu’ils l’ont quitté : ils ignorent combien de 
Il transformations et d’épreuves mystérieuses ils sont 
« obligés de traverser; combien d’âmes et d’esprits 
Il viennent en ce monde, qui ne retourneront pas dans 
Il le palais du Roi céleste ; comment enfin ils subis- 
II sent des révolutions semblables à celles d’une pierre 
Il qu’on lance avec la fronde. Le temps est enfin venu 
Il de dévoiler tous ces mystères » A ces paroles, si 
pleinement d’accord avec la métaphysique du Zohar, 
succèdent des détails où se révèle quelquefois l’imagi- 
nation la plus poétique, que peut-être le génie de 
Dante aurait accueillis dans son œuvre immortelle , 
mais qui o’offrent aucun intérêt à lliistoire de la phi- 
losophie, et n’ajoutent rien au système que nous dé- 
sirons faire connaître. Nous ferons seulement remar- 
quer que la transmigration des âmes , si nous en 
croyons saint Jérôme, a été longtemps enseignée parmi 
les premiers chrétiens comme une doctrine ésotérique 
et traditionnelle, qui ne devait être confiée qu’à un 

t. 2 ' part., fol. 99 verso et seq., sect. D'csuc -, , 
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petit nombre d 'élus : abscondUé quasi in foveis vipera- 
rum versariy et quasi heereditario malo serpere in paucis *. * 
Origène la considère comme le seul moyen d’expliquer 
certains récits bibliques , tels que la lutte de Jacob et 
d’Ésaü avant leur naissance , tels que l’élection de Jé- 
rémie, quand il était encore dans le sein de sa mère, 
et une foule d’autres faits qui accuseraient le ciel d’i- 
niquité, s'ils n’étaient justifiés par les actions bonnes 
ou mauvaises d’une vie antérieure à celle-ci. De plus, 
pour ne laisser aucun doute sur l’origine et le vrai ca^ 
ractère de cette croyance, le prêtre d’Alexandrie a soin 
de nous dire qu’il ne s’agit pas ici de la métempsycose 
de Platon, mais d’une théorie toute différente et bien 
autrement élevée’. 

Outre la métempsycose proprement dite, les kabba- 
listes modernes ont imaginé encore un autre moyen 
offert par la grâce divine à notre faiblesse , pour nous 
aider à reconquérir le ciel. Us supposent que lorsque 
deux âmes manquent de force pour accomplir, cha- 
cune séparément, ‘tous les préceptes de lAloi, Dieu les 
réunit dans le même corps et les confond dans une même 
vie, afin qu’elles se complètent l’une par l’autre comme 
l’aveugle et le paralytique. Quelquefois c’est une seule 
de ces deux âmes qui a besoin d’un supplément de 

1. Hieronym. eftistol. ad Demetriadem. Voir aussi Huet, Orige- 
niana. 

2. Utj\ liv. I , chap. 7. Où xarà m.âTuvec jjutiwuaotTMqiv, àXJ.à 
*«t’ iiXiti 'n'ià ùi}ni|>.cTefa* 4cii>flav, Adv, Celstun, liv. 5. 
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vertu et qui vient le chercher dans l’autre, mieux par- 
tagée et plus forte. Celle-ci devient alors comme la 
mère de la première; elle la porte dans son sein et la 
nourrit de sa substance comme une femme le fruit de 
ses entrailles. De là le nom de gestation ou d’imprégna- 
tion (*YQ'y) sous lequel on désigne cette association 
étrange, dont le sens philosophique, s’il y en a un, 
est très difficile à deviner *. Mais laissons ces rêveries, 
ou si l’on veut, ces allégories sans importance, et tenons- 
nous-en au texte du Zohar. 

Nous savons déjà que le retour de l’ârae dans le sein 
de Dieu est à la fois la fin et la récompense de toutes 
les épreuves dont nous venons de parler. Cependant les 
auteurs du Zohar n’ont pas voulu s’arrêter là : cette 
union , dont résultent pour le créateur aussi hien<qne 
pour la créature des jouissances ineffables, leur a sem- 
blé un fait naturel, dont le principe est dans la consti- 
tution même de l’esprit; en un mot, ils ont voulu l’ex- 
pliquer par un système psycologique, qu’on retrouve sans 
exception au fond de toutes les théories enfantées par 
le mysticisme. Après avoir retranché de la nature hu- 
maine cette force aveugle qui préside à la vie animale, 

i. Ce mode de transmigration a particulièrement occupé Isaac 
Loria, comme le témoigne son fidèle disciple ’Haïm Vital dans sou 
Etz ’Haim, Traité de la Métempsycose ( □♦StsSa '20 1 chap. i. 
Moïse Corduero, plus réservé et toujours plus près du Zohar, en 
parle tiés peu. 
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qui ne quitte jamais la terre ‘ et par conséquent ne joue 
aucun rôle dans les destinées de l’âme, le Zohar distin- 
gue encore deux manières de sentir et deux sortes de 
connaissances. Les deux premières sont la crainte et 
l’amour : la lumière directe et la lumière réfléchie, ou 
la face interne et la face extérieure ; telles sont les ex- 
pressions par lesquelles on désigne ordinairement les 
deux dernières. « La face intérieure, dit le texte , re- 
u çoit la lumière du flambeau suprême, qui luit éter- 
« neliement, et dont le mystère ne saurait jamais être 
« dévoilé. Elle est intérieure, parce qu’elle vient d’une 
U source cachée ; mais elle est aussi supérieure, parce 
« qu’elle vient directement d’en haut. La face exté- 
« rieure n’est qu’un reflet de cette lumière , directe- 
« "tOTaent émanée d’en haut *. » Lorsque Dieu dit à 
Moïse qu’il ne le verra pas en face , mais seulement 
par derrière, il fait allusion à ces deux manières de 
connaître , que représentent aussi, dans le paradis ter- 
restre, l’arbre de vie et celui qui donnait la science du 
bien et du mal. C’est, en un mot, ce que nous appelle- 
rions aujourd’hui l’intuition et la réflexion. L’amour et 
la crainte , considérés du point de vue religieux , sont 

1. !'• part., >Hn3 nSaSinci «nap nnanru WS3 
fol. 85 veiw, sect. "jS "jS; 2* part., fol. 141 verso, sect. nann 

2. 2* part., fol. 208 verso. Ces deux sortes de connaissances- 

s’appellent le plüs souvent le ifiVotr {umtneuo;, Kinj et 

le Miroir non-tumineux, Kirtî «bl snSpSDN' Sous ces deux noms 
elles sont quelquefois mentionnées dans le Thalmud. 


I 


DEUXIÈME FAUTIE. 249 

défiais d’une manière très remarquable dans le passage 
suivant : « C’est par la crainte qu’on est conduit à l’a- 
« mour. Sans doute , l’homme qui obéit à Dieu par 
« amour est parvenu au degré le plus élevé, et appar- 
« tient déjà', par sa sainteté , à la vie future; mais il 
« ne faut pas croire que , servir Dieu par crainte , ce 
i< ne soit pas le servir. C’est, au contraire, un hommage 
« très précieux que celui de la crainte, bien qu’il éta- 
it blisse entre Dieu et l’âme une union moins élevée. 11 
« n’y a qu’un seul degré plus élevé que la crainte, 

« c’est l’amour. Dans l’amour est le mystère del’unitéi , . 
« C’est lui qui attire les uns vers les autres les degrés 
(I supérieurs et les degrés inférieurs; c’est lui qui 
K élève tout ce qui est à ce degré suprême, où il est 
« nécessaire que tout soit uni. Tel est le sens mystc- 
i< rieux de ces paroles : Écoute, Israël, l’Éternel notre 
a Dieu est un Dieu un *. » 

Nous comprenons sur-le-champ qu’une fois arrivé 
au dernier terme de la perfection, l’esprit ne connaît 
plus ni la réflexion ni la crainte ; mais sa bienheu- 
reuse existence , entièrement renfermée dans l’intui- 
tion et dans l’amour, a perdu son caractère indivi- 
duel; sans intérêt, sans action, sans retour sur elle- 
même , elle ne peut plus se séparer de l’existence 
divine. Voici, en effet, comment elle est d’abord repré- 

t. pains nahs ua nSsi ]sa -ans maS isns nsi» 

2' part., fol. 'n.si staSïi nwnpa painsi s’i’ÿS nsby insa 
216 recto, sect. bnpn 
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eentée sous le point de vue de l’intelligence : « Venez 
(< et voye:; : quand les âmes sont parvenues dans le 
« lieu qu’on appelle le trésor de la vie, elles jouissent 
« de cette lumière brillante, nN’*lSpSDK, dont 
« le foyer est dans le ciel suprême : et telle est la splen- 
H deur qui en [émane, que les âmes ne pourraient la 
« soutenir, si elles n’étaient elles-mêmes revêtues d’un 
« manteau de lumière. C’est grâce à ce manteau qu’elles 
« peuvent subsister en face du foyer éblouissant qui 
U éclaire le séjour de la vie. Moïse lui-même n’a pu 
K en approcher , pour le contempler , qu’après s’être 
« dépouillé de son enveloppe terrestre*. » Voulons- 
nous savoir à présent comment l’âme s’unit à Dieu par 
l’amour, écoutons ces paroles d’un vieillard, à qui le 
Zohar adonné le rôle le plus important après celui de 
Simon ben Jochaï : « Dans une des parties les plus 
t< mystérieuses et les plus élevées du ciel, il y a un pa- 
<f lais qu’on appelle le palais de l’amour, nSHK Sd’H : 
U là se passent de profonds mystères ; là sont rassem- 
u blées toutes les âmes bién-aimées du Roi céleste; 
<f c’est là que le Roi céleste , le Saint , béni soit-il , 
« habite avec ces âmes saintes et s’unit à elles par des 
(( baisers d’amour, *• » C’est en vertu 

de cette idée que la mort du juste est appelée un baiser 

1. tt'mi pnno pn «irï tunS prewa' ppSo T3 niî 

; 1" part., fol. 66 recto, sect, n: ••nn:'T KnbpsDST 

2. «IpKT «vn nSs*!! NTT3B «S’pn «1313 133 

2« part., fol. 97 recto, sect. D»T:Sï;a rvnanK Ss’n 
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de Dieu. « Ce baiser, dit expressément le texte , c’est 
(f l’union de l’âme avec la substance dont elle tire son 
w origine Le même principe nous fait comprendre 
pourquoi tous les interprètes du mysticisme ont en si 
grande vénération les expressions tendres , mais sou- 
vent très profanes , du Cantique des cantiques. « Mon 
« bien-aimé est à moi et je suis à mon bien-aimé , » 
dit Simon ben Joçhaï avant de mourir * ; et , chose 
assez digne d’être remarquée , cette citation ter- 
mine aussi le traité de Gerson sur la théologie mys- 
tique*. Malgré la surprise que pourraient causer 
le nom justement célèbre que nous venons de pro- 
noncer, et le grand nom de Fénelon, placé à côté 
de ceux qui figurent dans le Zohar, nous n’aurions 
aucune peine à démontrer que dans les Considéra- 
tions sur la théologie mystique et dans ï Explication 
des maximes des saints , il est impossible de trou- 
ver autre chose que cette théorie de l’amour et de la 
contemplation dont nous avons voulu montrer les 
traits les plus saillants. En voici enfin la dernière con- 
séquence que tout le monde n’a pas avouée avec la 
même franchise que les kabbalistes. Parmi les diffé- 
rents degrés de l’existence (qu’on appelle aussi les sept 

1. 1" paii., fol. K”ip>ya Kmpm n»m npïtpjn tum 

ICS recto. 

2. 2' port., Idra raba, ad Un. 

5. Considerationes de lheologià mysticd, pare secund., ad fin. 
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tabernacles , m'JD'n ) ‘ , il y en a un , désigné 
sous le titre de saint des saints, où toutes les âmes 
vont se réunir à l’âme suprême et se compléter les unes 
par les autres. Là, tout rentre dans l’unité et dans la 
perfection; tout se confond dans une seule pensée qui 
s’étend sur l’univers et le remplit entièrement; mais le 
fond de cette pensée, la lumière qui se cache en elle ne 
peut jamais être ni saisie ni connue; on ne saisit que 
la pensée qui en émane. Enfin , dans cet état, la créar 
ture ne peut plus se distinguer du créateur; la même 
pensée les éclaire, la même volonté les anime; l’âme 
aussi bien que Dieu commande à l’univers, et ce qu’elle 
ordonne, Dieu l’exécute*. 

Il ne nous reste plus, pour avoir terminé cette ana- 
lyse, qu’à faire connaître en peu de mots l’opinion des 
kabbalistes sur un dogme traditionnel auquel leur sys;- 


tème donne un rôle très secondaire, mais, qui, dans 
l'histoire des religions, est de la plus haute importance. 
Le Zohar fait plus d’une fois mention de la déchéance 
et des malédictions qu’amena dans la nature humaine 
la désobéissance de nos premiers parents. Il nous ap- 
prend qu’Adam, en cédant à la bête, a réellement ap- 


1. Nous avons parlé plus haut des tabernacles de la mort, de la 
dégradation ou de l'enfer; il s'agit^ des tabernacles de la vie. 

2. ia>SrwKi K73 NT mn pannn la b>wipn vip ?Kn 

n’-i* >«n3 nnttaa «psiinsS ]sn •••ni dj ■wt 

1” part-, fol. 48 recto et verso, nâpn'l in>« 

SOCt. T\tVH’]2- 


Digitized by Google 


DEUXIÈME PARTIE. 


2 . 53 . 

pelé la mort sur lui-même, sur sa pos.térité et sur 
toute la nature*. Avant sa faute, il était d’une force et 
d’une beauté bien supérieures à celles des anges. S’il 
avait un corps, ce n’était pas la vile matière dont le 
nôtre est composé; il ne partageait aucun de nos be- 
soins, aucun de nos désirs sensuels. Il était éclairé par 
une sagesse supérieure à laquelle les messagers de 
Dieu, de l’ordre le plus élevé, étaient condamnés à 
porter envie*. Cependant, nous ne pouvons pas dire 
que ce dogme soit le même que celui du péché origi- 
nel. En effet, il s’agit ici, quand on considère seule- 
ment la postérité d’Adam, non d’un crime qu’aucune 
vertu humaine ne saurait effacer, mais d’un malheur 
héréditaire, d’une punition terrible, qui s’étend sur 
l’avenir aussi bien que sur le présent. « L’homme pur, 
(( disent les textes, est par lui-même un vrai sacrifice, 
« qui. peut servir d’expiation ; c’est pour cela que les 
» justes sont le sacrifice et l’expiation de l’univers. » 

T 

\ 

K’pnx KT .TQsb üao ukst inmt wa la 

‘KoSÿS «aaipi sqSït pa’n msa 

Ils vont même jusqu’à représenter l’ange de la mort 
comme le plus grand bien de l’univers; car, disent-ils, 

• 

1. n»3»aa win asnoN D^HS «»vn winn D»prr «nÿira 

part., fol. 145 verso. KoSy SaS «na nnaa 

2 . H-in« NsiaS qnexHi n>oia Tïtio qwnmt «tam ]V3 
3' part., fol. 83 verso, sect. D’vriTp 

3. 1" part., fol. 68, sect. na ‘ ' • ' 
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c’est pour nous protéger contre lui que la loi a été 
donnée; il est cause que les justes auront en héritage 
les sublimes trésors qui leur sont_réserv*és dans la vie 
à venir*. Du reste, cette antique croyance de la dé- 
chéance de l’homme, si positivement enseignée dans la 
Genèse, est représentée, dans la kabbale, avec assez 
d’habileté, comme un fait naturel, comme la création 
même de l’âme humaine, telle qu’on l’a expliquée plus 
haut. (( Avant d’avoir péché, Adam n’écoutait que cette 
(( sagesse dont la lumière vient d’en haut ; il ne s’était 
« pas encore séparé de l’arbre de vie. Mais quand il 
« céda au désir de connaître les choses d’en bas et de 
K descendre au milieu d’elles, alors il en fut séduit, il 
« connut le mal et oublia le bien ; il se sépara de l’arbre 
(( de vie. Avant d’avoir fait cela, ils entendaient la voix 
(( d’en haut, ils possédaient la sagesse supérieure , ils 
« conservaient leur nature lumineuse et sublime. Mais 
« après leur péché, ils cessèrent même de comprendre 
« la voix d’en bas*. » Comment ne pas admettre l’opi- 
nion que nous venons d’exprimer, lorsqu’on nous ap- 
prend qu’Adam et Ève, avant d’avoir été trompés par 
les ruses du serpent, n’étaient pas seulement affranchis 
des besoins du corps, mais qu’ils n’avaient pas de corps, 
c’estrà-dire qu’ils n’appartenaient pas à la terre? Ils 
étaient l’un et l’autre de pures intelligences, des esprits 
bienheureux comme ceux qui habitent le séjour des 

s 

2» part., fol. 163 recto et verso. 

2. 1" part!, fol. 52 recto et verso. ... 
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élus. C’est là ce que signifie cette nudité avec laquelle 
l’Ecriture nous les représente au milieu de leur inno- 
cence; et quand l’historien sacré nous raconte que le 
Seigneur les vêtit de tuniques de peau, cela veut dire 
que, pour leur permettre d’habiter ce monde, vers lequel 
les portait une curiosité imprudente ou le désir de 
connaître le bien et le mal. Dieu leur donna un corps 
et des sens. Voici l’un des nombreux passages où' cette 
idée, adoptée aussi par Pbilon et par Origène, se trouve 
exposée d’une manière assez claire : « Lorsqu’ Adam, 
« notre premier père, habitait le jardin d’Eden, il était 
« vêtu, comme on l’est dans le ciel, d’un vêtement fait 
« avec la lumière supérieure. Quand il fut chassé du 
« jardin d’Eden et obligé de se soumettre aux nécessi- 
« tés de ce monde, alors qu’arriva-t-il ? Dieu , nous 
« dit l’Écriture, fit pour Adam et pour sa femme des 
« tuniques de peau dont il les vêtit : car, auparavant, 
« ils avaient des tuniques de lumière ; de cette lumière 
(< supérieure dont jon se sert dans l’Éden...Les bonnes 
« actions que l’homme accomplit sur la terre font des- 
« cendre sur lui une partie de cette lumière supérieure 
(( qui brille dans le ciel. C’est elle qui lui sert de vê- 
« tement quand il doit entrer dans un autre monde et 
« paraître devant le Saint, dont le nom soit béni. C’est 
« grâce à ce vêtement, qu’il peut goûter le bonheur des 
« élus, et regarder en face le miroir lumineux*. Ainsi 

C’est-à-dire, comme nous l’avons expliqué plus haut, connaître 
la vérité par intuition ou (ace à face. 
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w l’âme, afin qu’elle soit parfaite en toute chose, a un 
« vêtement différent pour chacun des deux mondes 
cc qu’elle doit habiter, l’un pour le monde terrestre et 
« l’autre pour le monde supérieur » 

D’un autre côté, nous savons déjà que la mort, qui 
n’est autre chose que le péché lui-même, n’est pas une 
malédiction universelle, mais seulement un mal volon- 
taire ^ elle n’existe pas pour le juste qui s’unit à Dieu 
par un baiser d’amour; elle ne frappe que le méchant, 
qui laisse dans ce monde toutes ses espérances. Le 
dogme du péché originel semble plutôt avoir été 
adopté par les kabbalistes modernes , principalement 
par Isaac Loria, qui, croyant toutes les âmes nées avec 
Adam, et supposant qu’elles formaient d’abord une 
seule et 'même âme, les regardait toutes comme égale- 
ment coupables du premier acte de désobéissance. Mais 
' en même temps qu’il les montre ainsi dégradées depuis 
■ l’origine de la création, il leur accorde la faculté de se 
relever par elles-mêmes, en accomplissant tous les com- 
mandements de Dieu. De là l’obligation de les faire 
sortir de cet état et d’exécuter, autant qu’il est en notre 
pouvoir, ce précepte de la loi : Croisiez et multipliez. 
De là aussi la nécessité de la métempsycose , car une 
seule vie ne suffit pas à cette œuvre de réhabilitation *. 
C’est toujours, sous une autre forme,- l’ennoblissement 
de notre existence terrestre et la sanctification de la vie 

1. Zohar, 2“ part., fol. 229 verso, sert. >rips. 

P 2. Voy. Etz 'Haim, Traité de la Métempsycose, liv. I, ch. I. 
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comme le seul moyen offert à l’âme d’atteindre à la per- 
fection dont elle porte en elle le besoin et le germe. 

Il n’entre pas dans notre plan de prononcer un juge- 
ment sur le vaste système que nous venons d'exposer; 
C6 que d’ailleurs noüs ne pourrions pas faire sans 
porter une main profane sur les plus fortes concep- 
tions de la philosophie, et sur des dogmes religieux 
dont le mystère est justement respecté. Nous ne nous 
sommes destiné que le modeste rôle d’interprète; mais 
nous avons du moins la conviction que, malgré les 
difficultés sans nombre contres lesquelles nous avions à 
lutter ; malgré l’obscurité du langage et l’incohérence 
de la forme; malgré ces rêveries puériles qui viennent 
à chaque pas interrompre le cours des idées s^^ieuses, 
la vérité historique n’a pas trop à se plaindre de nous. 
Si maintenant nous voulons mesurer, de la manière la 
plus sommaire, l’espace que nous venons de parcourir, 
nous trouverons que, dans l’état où nous la présentent 
le Sepher telzirah et le Zohar, la kabbale se compose des 
éléments suivants : 

r Ert' faisant passer pour des symboles tous les faits 
et toutes les paroles de l’Écriture, elle enseigne à 
l’homme à avoir confiance en lui-même; elle met la 
raison à la place de l’autorité; elle fait naître la phi- 
losophie dans le sein même et sous la' sauvegarde de la 
religion. . . ' , ' 

2" A la croyance d’un Dieu créateur, distinct de la 
nature, et qui, malgré sa toute-puissance, a dû exister 

17 
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une éternité dans l’inaction , elle substitue l’idée d’une 
substance universelle, réellement mfînie, toujours ac- 
tive, toujours pensante, cause immanente de l’univers, 
mais que l’univers ne renferme pas ; pour laquelle en- 
fin, créer n’est pas autre chose qiie penser, exister et 
se développer elle-même. 

3” Au lieu d’un monde purement matériel, distinct 
de Dieu, sorti d^ néant et destiné à y rentrer, elle re- 
connaît des formes sans nombre sous lesquelles se dé- 
veloppe et se manifeste la substance divine suivant les 
lois invariables de la pensée. Toutes existent d’abord 
réunies dans l’intelligence suprême avant de se réaliser 
sous une forme sensible : de là deux mondes, l’un in- 
telligible ou supérieur, l’autre inférieur ou matériel. 

4“ L^iomme est de toutes ces formes la plus élevée, 
la plus complète, la seule par laquelle il soit permis de 
représenter Dieu. L’homme sert de lien et de transition 
entre Dieu et le monde ; il les réfléchit tous deux dans 
sa double nature. Ainsi que tout ce qui est limité , il 
est d’abord renfermé dans la substance absolue à la^- 
quelle il doit de nouveau se réunir un jour, quand il y 
sera préparé par les développements dont il est suscep- 
tible. Mais il faut distinguer la forme absolue, la forme 
universelle de l’homme et les hommes particuliers qui 
en sont la reproduction plus ou moins affaiblie. La pre- 
mière, ordinaii'ement appelée l’homme céleste, est en- 
tièrement inséparable de la nature divine; elle en est la 
première manifestation. ^ , 
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Plusieurs de ces éléments servent de base à des sys- 
tèmes qu’on peut regarder comme contemporains de la 
kabbale. D’autres étaient déjà connus à une époque 
bien plus reculée. Il est donc du plus haut intérêt, pour 
l’histoire de l’intelligence humaine, de rechercher si la 
doctrine ésotérique des Hébreux est vraiment originale 
, ou si elle n’est qu’un emprunt déguisé. Cette question 
et celle de l’influence exercée par les idées kabbalisti- 
ques sera traitée dans la troisième et dernière partie > 
de ce travail. 
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CHAPITRE I. 

« 

J 

QUELS SONT LES STSTÈMES QUI OFFRENT QUELQUE RESSEMBLANCE AVEC 
LA KABBALE. — RAPPORT DE LA KABBALE AVEC LA PHILOSOPHIE DE 
PLATON. 

i. 

Les systèmes qui, par leur nature comme par Tâge 
qui les a vus naître, peuvent nous sembler avoir servi - . 
de base et de modèle à la doctrine ésotérique dès Hé-; 
breux, sont, les uns phiîosophiques , les autres reli- 
gieux. Les premiers sont ceux de Platon, de ses disci- • r 
pies infidèles d’Alexandrie et de Pbilon, qu’il nous est 
impossible de‘ coûfondre avec eux. Parmi Tes systèmes 
religieux, nous ne pouvons citer en ce moment, et cela 
d’une manière générale, que le christianisme. Eh bien, 
je me hâte de le dire, aucune de ces grandes théories • 
de Dieu et de la nature ne peut nous expliquer l’origine 
des traditions dont nous avons précédemment pris con- 
naissance.. C’est ce point si important que nous éta- 
blirons d’abord. - 
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Qu’il y ait une grande analogie entre la philosophie 
platonicienne et certains principes métaphysiques et 
cosmologiques enseignés dans le Zohar et le Livre de la 
création^ personne ne pourra le nier. Nous voyons des 
deux côtés l’intelligence divine ou le Verbe former l’u- 
nivers d’après des types éternels renfermés en lui- 
même avant la naissance des choses. Nous voyons des 
deux côtés les nombres servir d’intermédiaire entre les 
idées, entre la pensée suprême et les objets qui en sont 
dans le monde la manifestation incomplète. Des deux 
côtés enûn, nous rencontrons les dogmes de la préexis- 
tence des âmes, de la réminiscence et de la métempsy- 
, cose. Ces diverses ressemblances sont tellement évi- 
dentes que les kabbalistes eux-mêmes, j’entends les 
kabbalistes modernes, les ont reconnues ; et pour les 
expliquer, ils n’ont rien imaginé de mieux que défaire 
de Platon un disciple de Jérémie, comme d’autres ont 
fait d’Aristote un disciple de l^mon le Juste '. Mais qui 
oserait conclure de ces rapports superficiels que les 
œuvres du philosophe athénien ont inspiré les premiers 
auteurs de la kabbale, et ce qui serait encore un plus 
grand sujet d’étonnement, que cette science d’origine 

étrangère, sortie de la tête d’un païen, soit entourée par 

■ * * 

1. Ari-Nohem de Léon de Modène, chap. pag. 44. D’autres ont 
prétendu qu’Âristote, ayant été en Palestine à la suite d'Alexandre 
le Grand, y a connu les livres de Salomon qui lui ont fourni les 
principaux éléments de sa philosophie. Voyez njias de 

R. Meir Aldoli. . . ' • 7 . 
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la Mtschna de tant de respect et de mystère? Chose 
étrange ! ceux qui soütiennent cette opinion sont pré- 
cisément les critiques qui ne voient dans le Zohar 
qu’une invention de la fin du xiii* siècle, et par consé- 
quent le font naître à une époque où Platon n’était pas 
connu; car on ne prétendra pas qu’on puisse se faire 
une idée de sa doctrine par les citations disséminées 
dans les livres d’Aristote et l’amère critique qui les ac- 
compagne. Mais dans aucun cas, l’on ne pourra admettre 
la filiation actuellement soumise à notre examen. Je ne 
m’appuierai pas sur des raisons' extérieures dont l’em- 
ploi sera plus opportun dans la suite. Je ferai seulement 
remarquer ici que les ressemblances qu’on aperçoit d’a- 
bord entre les deux doctrines sont bientôt effacées par 
les différences. Platon reconnaît formellement deux 
principes : l’esprit et la matière, la cause intelligente 
et la substance inerte, quoiqu’il soit bien difficile de 
se faire d’après lui une idée aussi nette de la seconde 
que de la première. Les kabbalistes, encouragés à cela 
par le dogme incompréhensible de la création ex nihiîo, 
ont admis, pour base de leur système, l’unité, absolue,: 
un Dieu qui est à la fois la cause, la substance et la 
forme de tout ce qui est, comme de tout ce qui peut 
être. Le combat du bien et du mal, de l’esprit et de la 
matière, de la puissance et de la résistance, ils le re- 
connaissent comme tout le monde, mais ils le placent 
au-dessous du principe absolu et le font dériver de la 
distinction qui subsiste nécessairement, dans la généra- 
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tion des choses, entre le fini et l’infini', entre toute exis- 
tence particulière et sa limite, entre les extrémités les 
plus éloignées de l’échelle des êtres. Ce dogme fonda- 
mental, que le Zohar traduit quelquefois par des ex- 
pressions profondément philosophiques, se montre 
déjà d^nsle^epàer te<ztraà sous une forme assez' bizarre, 
assez grossière, mais en même temps assez claire pour 
qu’il soit permis de croire à son originalité, ou du moins 
pour, qu’il ne le soit pas d’invoquer l’inlervenlion du 
philosophe grec. Comparons-nous entre elles la théorie 
des idées et celle des Sephiroih, avec les formes infé- 
rieures qui en découlent? Nous les trouverons séparées 
par la même distance, et l’on ne comprendrait pas qu’il 
en fût autrement, en apercevant d’un côté le dualisme 
et de l’autre l’unité absolue. Platon, ayant mis un 
abîme entre le principe intelligent et la substance inerte, 
ne peut voir dans les idées que les formes de l’intelli- 
gence; je veux parler de l’intelligence suprême dont la 
nôtre n’est qu’une participation conditionnelle et limi- 
tée. Ces formes sont éternelles et incorruptibles comme 
le principe auquel elles appartiennent, car elles sont 
' elles-mêmes la pensée et l’intelligence; par conséquent, 
sans elles point de principe intelligent. Dans ce sens, 
elles représentent aussi l’essence des choses, puisque 
celles-ci ne peuvent exister sans forme ou sans avoir 
. reçu l’empreinte de la pensée divine. Mais tout ce qui 
est dans le principe inerte, et ce principe lui-même, 
elles ne peuvent pas le représenter; et cependant, si ce 



Oigilized by Côogle 



TROISIÈME PARTIE. 265 

j principe existe, s’il existe de toute éternité comme le’ 

premier, il faut bien qu’il ait aussi son essence propre, 
ses attributs distinctifs et invariables, quoiqu’il soit 
le sujet de tous les changements. Et qu’on ne vienne 
pas nous dire que par la matière Platon voulait dési- 
gner une simple négation, c’est-à-dire la limite qui 
circonscrit toute existence particulière. Ce rôle, il le 
donne expressément ‘ aux nombres, principe de toute 
limite et de toute proportion. Mais à côté des nombres 
et de la cause productrice ou intelligente, il admet en- 
core ce qu’il appelle l’infini, ce qui est susceptible de 
plus et de moins, ce dont les choses sont produites, en 
un mot, la matière, ou pour parler plus exactement, la 
substance séparée de la causalité. Il y a donc (et c’est 
là que nous voulions arriver), il y a donc des existences 
ou plutôt des formes de l’existence, des modes invaria- 
bles de l’être qui se trouvent nécessairement exclus du 
nombre des idées. Il n’en est pas ainsi desSéphiroth de 
la kabbale, an nombre desquelles on voit figurer la- 
matière elle-même (TlD'). Elles représentent à la fois, 
parce qu’elles les supposent parfaitement identiques, 
et les formes de l’existence et celles de la pensée, les 
attributs de la substance inerte, c’est-à-dire de la passi- 
vité ou de la résistance, comme ceux de la causalité 
intelligente. C’est pour cela qu’elles se partagent en 
deux grandes classes que dans le langage métaphorique 

1. Dans le Philèbe, pag. 534 de la trad. de M. Cousin . - 
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du Zohar on appelle les et les mères, etcesdenx 
principes opposés en apparence, de même qu’ils dé- 
coulent d’une source unique, inépuisable, qui est l’in- 
fini (En soph), vont aussi se confondre dans un attribut 
commun appelé le fils, d’où ils se séparent sous une 
forme nouvelle pour se confondre de nouveau. De là le 
système trinitaire des kabbalistes que personne ne con- 
fondra avec la trinité platonicienne. Toutes réserves 

s 

' faites pour nos recherches ultérieures, on convient 
qu’avec des bases aussi différentes le système kabba- 
listique, dût-il être né sous l’inspiration du philosophe 
grec , conserverait encore tous les droits de l’origina- 
lité ; car, en matière de métaphysique, l’originalité ab- 
solue est un fait extrêmement rare, pour ne pas dire 
introuvable, et Platon lui-même (qui l’ignore?) ne doit 
pas tout à son propre génie. Toutes les grandes con- 
ceptions de l’esprit humain sur la cause suprême, sur 

, le premier être et la génération des choses, avant de 
revêtir un caractère vraiment digne de la raison et de 
la science, se sont montrées sous des voiles plus ou 
moins grossiers. C’est ainsi qu’on peut admettre une 
tradition qui ne fasse aucun tort à l’indépendance et à 
la fécondité de l’esprit philosophique. Malgré ce prin- 
cipe qui nous met à l’aise, nous soutenons que les kab- 
balistes n’ont eu aucun commerce, au moins direct, avec 
Platon. En effet, que l’on se figure ces hommes pui- 
sant aux sources de la philosophie la plus indépen- 
dante , nourris de cette dialectique railleuse et impi- 
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toyable qui met tout en question, et détruit aussi souvent 
qu’elle édifie; que par une lecture, même superficielle, 
des dialogues, on les suppose initiés à toutes les élé- 
gances de la civilisation la plus raffinée, pourra-t-on 
concevoir après cela ce qu’il y a d’irrationnel, d’inculte 
et d’imagination déréglée dans les passages les plus im- 
portants du Zohar? Pourror-t-on s’expliquer cette ex- 
traordinaire description de la Tête blanche, ces méta- 
phores gigantesques mêlées de puérils détails, cette 
supposition d’une révélation secrète et plus ancienne 
que celle du mont Sinai , enfin ces efforts incroyables 
aidés des moyens les plus arbitraires pour trouver leur 
propre doctrine dans les textes sacrés? A ces divers 
caractères, je reconnais bien une philosophie qui, pre- 
nant naissance au sein d’un peuple éminemment reli- 
gieux, n’ose pas encore s’avouer à elle-même toute son 
audace, et cherche à se couvrir, pour sa propre satis- 
faction, du voile de l’autorité; mais je ne saurais les 
concilier avec le choix tout à fait libre d’une philosophie 
étrangère, d’une philosophie indépendante, qui ne ca- 
che à personne qu’elle tient de la raison seule son au- 
torité, sa force et ses lumières. D’ailleurs, à aucune 
époque les Juifs n’ont renié leurs maîtres étrangers ni 
refusé de rendre hommage aux autres nations des con- 
naissances qu’ils leur empruntaient quelquefois. Ainsi, 
nous apprenons dans le Thalraud que les Assyriens leur 
ont fourni les noms des mois, des anges, et les carac- 
tères dont ils se sçrs'ent encore aujourd’hui pour écrire 
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leurs livres sacrés Plus tard, quand la langue grecque 
a commencé à se répandre parmi eux, les docteurs les 
plus vénérés de la Iftsclma en parlent avec admiration, 
et permettent de la substituer, dans les cérémonies re— < 
ligieuses, au texte même de la loi*. Durant le moyen 
âge, initiés par les Arabes à la philosophie d’Aristote, 
ils ne craignent pas de rendre à ce philosophe les mê- 
mes honneurs qu’à leurs propres sages, sauf à en faire, 
comme nous l’avons déjà dit, un disciple de leurs plus 
anciens docteurs, et à lui attribuer un livre où l’on voit 
le chef du lycée reconnaissant sur son lit de mort le 
Dieu et la loi d Israël*. Enfin, le Zoàormême nous ap- 
prend, dans un passage très remarquable déjà cité pré- 
cédemment, que les livres de l’Orient se rapprochent 
beaucoup de la loi divine et de quelques opinions en- 
seignées dans l’école de Simon ben Jochaï *. Seulement 
on ajoute que cette antique sagesse fut enseignée par 
le patriarche Abraham aux enfants qu’il eut de ses 
concubines, et par qui, selon la Bible, l’Orient a été 
peuplé. Quelle raison aurait donc empêché les auteurs 
de la kabbale de consacrer aussi un souvenir à Platon, 


1. Thtdm. de Jérusalem, Trait. Rosch-IIaschana. D*3!<SQn niDU 

Dnoy iSy Ailleurs (Trait. Sanhédrin, cliap. 23), 

on dit en parlant d’Esdras que l'Écriture fut changée par lui, 
n» hy ansn nanura, et cette écriture porte toujours le nom 
d’Assyrienne, niu« 

2. Thalm. Bob. Trait. Meguilah, chap. 1. Trait. Sota, ad lin. 

3. Ce livre s'appelle le livre de la Pomme, msnrt ISO 
■i. Zohar, 1™ part., fol. 99 et 100, sect. sm 
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quand il leur était si facile, à l’exemple de leurs mo- 
dernes héritiers, de le mettre à l’école chez quelque , 
prophète du vrai Dieu? C’est précisément, au dire 
d’Eusèbe, ce que fait Aristobule, qui, après avoir in- 
terprété le Pentateuque dans le sens de la philosophie 
de Platon, n’a pas de peine à accuser celui-ci d’avoir 
puisé toute sa science dans les livres de Moïse : le même 
stratagème est appliqué par Philon au chef du Porti- ^ 
que ' ; nous sommes par conséquent autorisé à dire que . 
ce n’est point dans le platonisme proprement dit qu’il . . 
faut chercher l’origine du système kahbalistique. Nous - 
allons voir maintenant si nous la trouverons chez les 
philosophes d’Alexandrie. 


CHAPITRE II. 


RAPPORT DE LA KABBALE AVEC L’ÉCOLE D’ALEXANDRIE. 


La doctrine métaphysique et religieuse que nous 
avons recueillie dans le Zoihar a sans doute une res- 
semblance plus intime avec ce qu’on appelle la philo- . 
Sophie néoplatonicienne qu’avec le platonisme pur. 
Mais avant de signaler ce qu’ils ont de commun, avons- 
nous le droit d’en conclure que le premier de ces deux 


1. Qmd omnis probits liber, p. 873, éd. de Mang. > 
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systèmes a>it nécessairement copié l’autre? Si nous vou- 
lions nous contenter d’une critique superficielle, un 
seul mot suffirait à résoudre cette question; car nous 
n’aurions aucune peine à établir, et nous avons déjà 
établi dans notre premier mémoire, que la doctrine se- 
crète des Hébreux existait depuis longtemps quand 
Ammonius Saccas, Plotin et Porphyre renouvelèrent la 
face de la philosophie. Nous aimons mieux admettre, 
comme de fortes raisons nous y obligent, que la kab- 
bale a mis plusieurs siècles à se développer et à se 
constituer à son état définitif. Dès lors, la supposition 
qu’elle a beaucoup emprunté de l’école païenne d’A- 
lexandrie demeure dans toute sa force et mérite un sé- 
rieux examen; surtout si l’on songe que depuis la 
révolution opérée en Orient par les armes macédo- 
niennes, plusieurs Juifs ont adopté la langue et la ci- 
vilisation de leurs vainqueurs. 

Il faut d’abord que nous partions d’un fait déjà 
prouvé ailleurs ‘, et qui, dans la suite de ce travail, se 
prouvera plus clairement encore par lui-même ; c’est 
que la kabbale, comme l’atteàtent la langue dans laquelle 
elle nous a été conser^'ée et son étroite alliance avec les 
institutions rabbiniques, nous est venue do la Pales- 
tine; car à Alexandrie les Juifs parlaient grec, et dans 
aucun cas ils n auraient fait usage de l’idiome populaire 
et corrompu de la Terre-Sainte. En Perse, pendant les 


1. Voir la première partie. 
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siècles qui suivirent la destruction du second temple, ils 
ne parlaient que le dialecte employé dans le Thalmud 
babylonien et qui diffère essentiellement de la langue 
du Zohar. Or, depuis l’instant où l’école néoplatoni- 
cienne commença à naître dans la nouvelle capitale de 
l’Égypte, jusqu’au milieu du iv“ siècle, époque à laquelle 
la Judée vit mourir ses dernières écoles , ses derniers 
patriarches, les dernières étincelles de sa vie intellec- 
tuelle et religieuse.* , quels rapports trouvons-nous en- 
tre les deux pays et les deux civilisations qu’ils repré- 
sentent? Si durant ce laps de temps la philosophie 
païenne eût pénétré dans la Terre-Sainte , il faudrait 
naturellement supposer l’intervention des Juifs d’A- 
lexandrie, à qui depuis plusieurs siècles, comme le prou- 
vent la version des Septante et l’exemple d’Aristobule, 
les principaux monuments de la civilisation grecque 
étaient aussi familiers que les livres saints. Mais les 
Juifs d’Alexandrie avaient si peu de relations avec leurs 
frères de la Palestine, qu’ils ignoraient complètement 
les institutions rabbiniques qui, chez ces derniers, ont 
pris tant de place, et qu’on trouve déjà enracinées parmi 
eux plus de deux siècles avant l’ère vulgaire *. Que l’on 



1. Voyez Josl, Histoire des Juifs, t, IV, liv. 14, chap. 8. — El.dans 
Y Histoire générale du peuple israélite, du même auteur, t. U, chap. 5. 

2. Nous adoptons la chronologie de Jost, précisément parce 
qu’elle est extrêmement sévère, c’est-à-dire, qu’elle diminue autant 
que possible l’antiquité attribuée par les historiens juifs à leurs tra- 
ditions religieuses. 
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parcoure. avec la plus profonde attention les écrits de 
Philon, le livre de la Sagesse et le dernier livre des Ma- 
chabées, sortis l’un et l’autre d’une plume aleiandrine, 
on n’y verra cités nulle part les noms qui sont entourés 
en Judée de l’autorité la plus sainte, comme celui du 
grand-prêtre Simon le Juste, le dernier représentant de 
la grande synagogue, et ceux des Thanaïm, qui lui ont 
succédé dans la vénération du peuple ; jamais on n’y 
trouvera même une allusion à la querelle si célèbre de 
Hillel et de Scbamaï ' , ni aux coutumes de tout genre 
recueillies plus tard dans la Mischna et passées en force 
de loi. Il est vrai que Philon, dans son ouvrage de la 
Vie dfi Moïse * , en appelle à une tradition orale, con- 
servée chez les anciens d’Israël et ordinairement ensei- 
gnée avec le texte des Écritures. Mais quand même 
elle ne serait pas imaginée au hasard pour accréditer 
les fables ajoutées à plaisir à la vie du prophète hé- 
breu, cette tradition n’a rien de commun avec celles 
qui font la base du culte rabbinique ; elle nous rappelle 
seulement les Midraschim ou ces légendes populaires et 
sans autorité dont le judaïsme a été très fécond à toutes 
les époques de son histoire. De leur côté , les Juifs de 

1. Ces deux coryphées de la Mischna llorissaient de l’an 78 à 
l’an 44 av. J.-C. Ils étaient, par conséquent, antérieurs à Philon. 

2. De Vità Mosis, liv. I, init. ; 1. D, p. 81, ed. de Mangey. 'Voici les 
termes de Philon : Moftùv aÙTà xxî pî€xwv tü, Upüv . . . xai napà Ttvüv 

4wô Tcg ï9vou{ wp»a€uT«p«v. Tà -yop Xi'p'pievx toîç 4ya‘YiVMin(«jUvoi( àit ouw- 
fOUMV. 
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la Palestine n’étaient pas mieux instruits de ce qui se 
passait chez leurs frères répandus en Egypte. Ils con- 
naissaient, uniquement par ouï-dire, la prétendue ver- 
sion des Septante, qui est d’une époque bien antérieure 
à celle qui fixe actuellement notre attention ; ils avaient 
adopté avec empressement la fable d’Aristée, qui, du 
reste, s’accorde si bien avec leur amour-propre national 
et leur penchant au merveilleux ‘ . Mais dans toute 
l’étendue de la Mischna et des deux Guémçira on ne 

1. Traité de Aléguülah, fol. 9. Il résulte clairement de ce passage, 
non seulement que les auteurs du Thalmud ne connaissaient pas par 
eux-mêmes la Kerston des Septante (ils supposent les auteurs de cette 
traduction au nombre de soixante-et-douze) ; mais qu’il leur était 
impossible de la connaître, vu leur ignorance de la langue et de la 
littérature grecques. En effet, en énumérant les changements apportés 
au texte même du Pentateuque par les soixante-et-douze vieillards, et 
cela d’après une inspiration spéciale du Saint-Esprit, ils en signalent 
dix qui n’ont jamais existé, dont on n’a jamais trouvé la moindre 
trace, et dont plusieurs sont ou ridicules ou impossibles. Ainsi, pour 
en citer seulement deux exemples, ils prétendent qu’il a fallu inter- 
vertir l’ordre des trois premiers mots de la Genèse; qu’au lieu de Bere- 
schit BaraElohim (au commencement Dieu créa), on lût ElohimBara 
Bereschit (Dieu créa au commencement) ; car, disent-ils, en laissant 
subsister l’ordre primitif, on aurait pu faire croire au roi Ptolémée 
qu’il existe un principe supérieur à Dieu, et que ce principe s’appelle 
Bereschit, Mais comment une pareille méprise est-elle possible dans 
une traduction grecque, soit qu’on place les deux mots »* <xpx? au 
commencement ou à la lin î Et qui irait prendre ces deux mots pour 
le nom d’une divinité? Quant au mol hébreu Bereschit, pourquoi se- 
rait-il conservé dans une traduction quelconque? Dans le passage du 
Lévilique, où Moïse défend l’usage du lièvre, ils introduisent (tou- 
jours au nom des Septante) une variante plus ridicule encore : ils 
racontent que le nom de l’animal défendu (en hébreu arnebeth 


LA KABBALE. 


trouvera pas la moindre parole qu’on puisse appliquer, 
soit à Aristobule le Philosophe, soit à Philon, soit aux 
auteurs des livres apocryphes que nous avons nommés 
tout à l’heure. Un fait encore plus étrange, c’est que 
le Thalmud ne fait jamais mention des Thérapeutes, 
ni même des Esséniens ', quoique ces derniers eussent 
déjà , au temps de Josèphe l’Historien , de nombreux 
établissements dans la Terre-Sainte. Un tel silence ne 
peut s’expliquer que par l’origine des deux sectes et 
par la langue dans laquelle elles transmettaient leurs 
doctrines. L’une et l’autre étaient nées en Égypte et 
avaient probablement conservé l’usage du grec jusque 
sur le sol de leur patrie religieuse. S’il n’en était pas 
ainsi, le silence du Thalmud, surtout à l’égard des Es- 


nasiE) était également celui de l’épouse , de Ptolémée, et que, 
pour ne pas choquer le roi, en attachant au nom de sa femme une 
idée d'impureté, on se servit de cette périphrase : Ce qui est léger 
des pieds (a'Slin m’ïx). Peut-être est-ce le nom même des La- 
gides qu'on veut désigner ici. Hais, dans tous les cas, il est'impos- 
sible de porter plus loin l’ignorance de l’histoire et des lettres grec- 
ques. Quant à la périphrase dont nous venons de parler, elle est 
tout à fait imaginaire. 

1. En vain un critique du xv® siècle, Asariah de Rossi, a-t-il pré- 
tendu que les Baithosiens, si souvent mentionnés dans le Thalmud, 
ne pouvaient être que les Esséniens. La preuve qu’il en donne est 
trop frivole pour mériter la moindre attention : il suppose que le 
nom de Baithosiens estime corniption de celui qui expri- 

merait en hébreu la secte essénienne D'Ditt C’est cependant 
sur un pareil fondement qu’un savant critique de nos jours admet 
i’identité des deux sectes religieuses. 'Voyez Gfroërer, Histoire cri- 
tique du Christianisme primitif, 2' part., pag. 547. 
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séniens, serait d’autant plus inexplical)Ie, que ces sec- 
taires, au témoignage de Josèplie, auraient déjà été 
connus sous le règne de Jonatbas Macchabée, c’est-à- 
dire plus d’un siècle et demi avant l’ère chrétienne *. 

Si les Juifs de la Palestine vivaient dans cette igno- 
rance au sujet de leurs propres frères, dont' quelques- 
uns devaient être pour eux un juste sujet d’orgueil , 
comment supposer qu’ils fussent beaucoup mieux in- 
struits de ce qui se passait, à la même distance, dans 
les écoles païennes? Nous avons déjà dit que la langue 
grecque était fort en honneur parmi eux : mais leur a- 
t-elle jamais été assez familière pour leur permettre de 
suivre le mouvement philosophique de leur temps? C’est 
ce que l’on peut à bon droit révoquer en doute. D’a- 
bord, ni le Thalmud, ni le Zohar ne nous offrent aucune 
trace, ils ne citent aucun monument de la civilisation 
grecque. Or, comment entendre une langue si on ne 
connaît pas les œuvres qu’elle a produites? Ensuite 
nous apprenons de Josèphe lui-même*, qui était né en 
Palestine et y avait passé la plus grande partie de ses 
jours, que ce célèbre historien, pour écrire, ou plutôt 
pour traduire ses ouvrages en grec, a eu besoin de se 
faire aider. Dans un autre endroit*, il s’exprime à cet 

1. Antiquités jud., liv. Xni, chap. 9. Josèphe ne dit pas que les 
Esséniens fussent alors établis en Palestine. 

2. Jos. contre Appion, I, 9. Xjuiaauivoc tisI irpsç tAv ÈXXir<i^a çMw.v 

cûrt»< éiTctviaafav t»v TrpaÇtcdv rrp* 

3. Antiquités judaïques, liv. XX, chap. 9, c’est-à-dire à la fin de 
l’ouvrage. 
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égard d’une manière encore plus explicite, appliquant 
à ses compatriotes, en général, ce qu’il avoue de lui- 
même; puis, il ajoute que l’étude des langues est fort 
peu considérée dans son pays, qu’elle y est regardée 
comme une occupation profane qui convient mieux à 
des esclaves qu’à des hommes libres ; qu’enfin l’on n’y 
accorde son estime et le titre de sages qu’à ceux qui 
possèdent à un haut degré de perfection la connaissance 
des lois religieuses et des saintes Écritures. Et cepen- 
dant Josèphe appartenait à l’une des familles les plus 
distinguées de la Terre-Sainte ; issu en même temps 
du sang des rois et de la race sacerdotale, nul n’était 
mieux placé que lui pour se faire initier à toutes les 
connaissances de son pays, à la science religieuse comme 
à celle qui prépare les personnes d’une haute nais- 
sance à la vie politique. Ajoutez à cela que l’auteur des 
Antiquités et de la Guerre des Juifs ne devait pas éprou- 
ver, en se livrant à des études profanes, le même scru- 
pule que ses compatriotes, restés fidèles à leur pays et 
à leurs croyances ‘. Du reste, en admettant que la lan- 
gue grecque' fût beaucoup plus cultivée en Palestine 
que nous n’avons le droit de le supposer, on serait en- 
core bien éloigné de pouvoir en rien conclure par rap- 
port à l’influence de la philosophie alexandrine. En 

1. Le caractère de Josèpbe est très bien apprécié dans une thèse 
pleine d’intérêt, récemment soutenue à la Faculté des lettres de 
Paris, par M. Philarète Chasles De t' Autorité historif)ue de Flavius 

Josèphe. ' 
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effet, le Thalmud établit expressément une dislinetion 
entre la langue et ce qu’il appelle la science grecque*, 
nnS Iran» nDDni nnS n’Jiv ; autant il 
accorde à celle-là de respect et d’honneur, autant il a 
celle-ci en exécration. La Miscbna, toujours très con- 
cise comme doit l’être un recueil de décisions légales, 
se borne à énoncer la défense d’élever ses fils dans la 
science grecque, en ajoutant toutefois que cette interdic- 
tion a été portée durant la guerre de Titus*. Mais la 
Guémara est beaucoup plus explicite, en même temps 
qu’elle fait remonter bien plus haut la disposition dont . 
nous venons de parler. « Voici, difr-elle, ce que nos 
(( maîtres nous ont enseigné : Pendant la guerre qui 
« avait éclaté entre les princes hasmonéens, Hircan 
(( faisait le siège de Jérusalem , Aristobule était l’as- 
« siégé. Tous les jours on descendait le long des murs 
« une caisse remplie d’argent , et l’on en retirait en 
« échange les victimes nécessaires aux sacrifices. Or, • 

• « il se trouvait dans le camp des assiégeants un vieillard 
« qui connaissait la science grecque. Ce vieillard se ' 
M servit auprès d’eux de sa science et leur dit : Tant 
« que vos ennemis pourront célébrer le service divin, 

« ils ne tomberont pas en votre pouvoir. Le lendemain 
« arriva comme d’habitude la caisse remplie d’argent; 

K mais cette fois on envoya en échange un pourceau. 

4. Tract, sota, fol. 49, ad fin. 

2. Ib. supr. 13a n« 0 T« TiaS» vhv iTia dio»b hv oiaSissa 
n»3iv noa 


DTgitized-by Google 


278 


LA KABBALâJE» 


K Quand l’animal immonde fut arrivé à mi-hauteur du 
« rempart, il y enfonça ses ongles, et la terre d’Israël 
« fut ébranlée dans une étendue de quatre cents para- 
if sahs. C’est alors que fut prononcé cet anathème : Mau- 
« dit soit l’homme qui élève des pourceaux ; maudit ce- 
rf lui qui fait enseigner à ses fils la seiencë grecque*. » 
A part la circonstance fabulet^ et ridicule du trem- 
blement de terre, il n’y a rien dans ce récit qui n’ait 
une valent aux yeux de la critique. Le fond en paraît 
vrai, car on le trouve aussi dans Josèphe *. Seloh ce dei^ 
nier, les gens d’Hircan , après avoir promis de fmre 
passer aux assiégés, à raison de mille drachmes par 
tête, plusieurs animaux destinés aux sacrifices , se fi-... 
rent livrer l’argent et refusèrent les victimes. C’était 
une action doublement odieuse aux yeux des Juifs, 
car non seulement, comme le remarque l’historien que 
nous venons de citer, elle violait la foi jurée aux hom- 
mes, mais elle atteignait en quelque façon Dieu lui- 
même. Maintenant qu’on ajoute cette nouvelle circon- 
stance, très vraisemblable d’ailleure, qu’à la place de 
la victime si impatiemment attendue les prêtres virent 
arriver dans l’enceinte consacrée l’animal pour lequel 
ils éprouvaient tant d’horreur, alors le blasphème et 
le parjure seront arrivés à leur comble. Or, sur qui fait- 
on peser la responsabilité d’un tel crime ? chez qui en 

i. Ib.supr. C’est la Guémara qui suit immédiatement la Mischna, 
citée dans la note précédente. , 

* Antiquil. jüd., liv. XIV, chap. 3. 
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va-tron’ chercher la pensée première ? Chez ceux qui 
négligent la loi de Dieu pour rechercher la sagesse des 
nations. Que cette accusation soit fondée ou non, peu 
nous importe; que l’anathème dont elle est la justifi- 
cation ou la cause ait été prononcé pendant la guerre 
des Hasmonéens ou celle de Titus, peu nous importe 
encore. Mais ce qui nous intéresse et nous paraît en 
même temps hors de doute, c’est que l’érudition grec- 
que, à quelque degré qu’elle ait pu exister dans la Par- 
lestine, y était regardée comme une source d’impiété, 
et constituait par elle-même un véritable sacrilège ; 
aucune sympathie, aucune alliance ne pouvaient donc 
s’établir entre ceux qui en étaient soupçonnés et les 
fondateurs ou les dépositaires de l’orthodoxie rabbi- 
nique. Il est vrai que le Thalmud rapporte aussi, au 
nom d’un certain rabi Jehoudah, qui les tenait d’un 
autre docteur plus ancien appelé Samuel, les paroles 
suivantes de Simon fils de Gamaliel, celui-là même qui 
joue un si beau rôle dans les Actes des apôtres : « Nous 
U étions mille enfants dans la maison de mon père * : 
« cinq cents d’entre eux 'étudiaient la loi, et cinq cents 
(( étaient instruits dans la science grecque. Aujourd’hui 

1. Je traduis littéralement ces deux mots n 2 K rua. parce que je 
ne suppose pas qu’il soit ici question de l’école religieuse, mais bien 
de la famille de Gamaliel. Ce qui le prouve, c’est que la justification 
donnée par le Thalmud ne porte que sur la personne et la famille 
de ce docteur. Le privilège dont il jouissait ne devait pas s’étendre 
à des étrangers. > 
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« il n’eu reste plus que moi et le ûlsde mon frère j» 
A cette objection la Guéraara répond : Il faut faire 
une exception pour la famille de Gamaliel qui touchait 
de près à la cour ^ ; ce qui signifie sans doute qu’à la 
cour du roi Hérode on parlait grec, et comme nous ne 
sachons pas que les lettres et les sciences y fussent ja- 
mais en grand honneur, il ne peut pas être question 
ici d’une école de poésie ou d’éloquence, encore moins 
d’un enseignement philosophique. Remarquons d’ail- 
^ leurs que ce passage tout entier est loin de nous offrir 
lé même caractère que le précédent ; il ne s’agit plus 
d’une tradition générale, exprimée par ces termes sacra- 
mentels : « Nos docteurs nous ont enseigné» 1JP)> 

mais d’un simple ouï-dire, d’un témoignage indivi- 
duel qui est déjà loin de sa source. Quant au caractère 
de Gamaliel, tel que la tradition nous le représente, il 
n’a rien qui le distingue des autres docteurs de la loi, 
que son attachement même au judaïsme le plus ortho- 
doxe et le respect universel qu’il inspirait (vopoJi- 
JâffxoXoç Ti'fjuo; TrawTi tw X«w) *. Or, de tels Sentiments ne 
pourraient guère se concilier avec la réputation d’im- 


1. ib. supr. tjijK jÎÛt dwd Sniqü riDN min» ms 

msn wom n*nn rmS msa won sa.s n>aa vn nnS» 
>nK pi »3H KSH'om «Si na:n ncS 

K»DN3 sas 

-2. ;6._«ipr. nn msSob par, pn jî r>3 Sw tass? 

3. C'est l’expression même dont se sert l’Evangilo. Act. ap., V, 
54-A9. 
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piété faite aux hellénistes'; de plus, ce patriarche de 
la synagogue, déjà vieux au temps des apôtres, était 
mort depuis longtemps quand l’école d’Alexandrie a 
été fondée. Enfin, puisque la maison de Gamaliel était 
une exception, et que cette exception était fondée sur 
un usage particulier à la cour du roi Hérode, le fait, 
quel qu’il soit, a dû disparaître avec la cause, et il est 
vrai qu’on n’en trouve plus dans la suite la moindre 
trace. Contre ce texte si obscur et si incertain, nous en 
trouvons un autre, parfaitement d’accord avec les ter- 
mes sévères de la Mischna. « Ben Domah demanda à 
« son oncle, rabi Ismaël, si, après avoir achevé l’étude 
« de la loi, il lui serait permis d’apprendre la science 
(( grecque. Le docteur lui cita ce verset : Le livre 
« de la loi ne quittera pas ta bouche; tu le méditeras 
(( nuit et jour. Maintenant, ajouta-t-il, trouve-moi 
(( une heure qui n’appartienne ni au jour ni à la nuit, 
K et je te permettrai de l’employer à l’étude de la 
« science grecque » Mais ce qui achève de ruiner 
l’hypothèse qui donne à la philosophie alexandrine des 
adeptes parmi les docteurs de la Judée, c’est que* tous 
les passages précédemment cités (et nous n’en con- 
naissons pas d’autres) nous autorisent à croire que le 
nom même de la philosophie était inconnu parmi eux. 
En effet, quel philosophe que ce vieillard qui conseille 
> 

1. Jost, Histoire des Juifs, t. III, p. 170 et seq. 

2. Trait. Menachoth, fol. 90. nSl DI» nS ri3»«® nS® pn31 HX 

‘ n»:iv rapn na TiaSi nb»b 
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à Hircan de faire servir contre ses ennemis les exigen- 
ces de leur culte, d’un culte qui était aussi le sien ! Ce 
serait plutôt un politique à la manière de Machiavel. 
Le moyen aussi de supposer la philosophie parmi les 
connaissances qu’il fallait posséder pour être admis 
chez le roi Hérode ! Si nous consultons sur ce point le 
commentateur le plus ancien et le plus célèbre, Salo- 
mon Jarchi, il ne fera que nous confirmer dans notre 
opinion : « Ce que le Thalmud, dit-il, entend par 
« science grecque, n’est pas autre chose qu’une langue 
« savante, en usage chez les gens de cour, et que le 
f< peuple ne saurait comprendre » Cette explication, 
quoique très sage, est peut-être un peu restreinte; 

1. Raichi , Glose sur le Thalmud, passage cité; n03n 
Maïmonides, la pTDO ayn isw onznaw 

dans son commentaire sur la Mischna, s’exprime sur le môme 
sujet, dans les termes suivants : La sciefnce grecque était un lan- 
gage allégorique et détourné du droit sens comme le sont encore 
aujourd’hui les énigmes et les emblèmes. » naituSa DDty anoin 
« Nul doute, ajoute- rm»nm D»>oin las mw»n -)nn 
« t-il, qu'il n’existàt Chez les Grecs un langage semblable, quoique 
s nous n’en ayons pas conservé la moindre trace. » Cette opinion 
est parfaitement ridicule et ne mérite pas même d’être discutée. 
Nous en dirons autant de celle de Gfro'érer (Histoire critique du 
Christianisme primitif, t. D, pag. 5S2). S’appuyant sur les paroles 
de Maïmonides, le critique allemand suppose que la science grecque, 
telle que l’entendent les Thalmudistes, n’est pas autre chose que 
l’interprétation symbolique , appliquée aux Écritures par les Juifs 
d’Alexandrie, et il en conclut que les idées mystiques de la Pales- 
tine sont empruntées à l’Égypte. Mais comment apercevoir le moin- 
dre rapport entre cet ordre d’idées et le conseil qui a été donné à 
Hircan , ou les usages pratiqués à la cour du roi Hérode ? 
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mais à coup sûr l’expression douteuse à laquelle elle 
se rapporte ne peut pas désigner plus qu'une certaine 
culture générale, et plutôt encore une certaine liberté 
d’esprit, produite par l’influence des lettres grecques. 

• Tandis que les traditions religieuses de la Judée ex- 
priment tant de haine pour toute sagesse venue des 
Grecs, voici avec quel enthousiasme, avec quelle ado- 
ration et quelle terreur superstitieuses elles parlent de 
la kabbale : « Un jour notre maître* Jochanan ben Zachaï 
« se mit en voyage, monté sur un âne et suivi de rabi 
w Éléazar ben Aroch. Alors celui-ci le pria de lui ensei- 
« gner un chapitre de la Mercaba. Ne vous* ai-jd*pas 
« dit, répondit notre maître, qti’il est défendu d’ex- 
« pliquer la Mercaba à une seule personne, à moins 
(( qùe sa propre sagesse et sa propre intelligence ne 
« puissent y suffire. Que du moins, répliqua Éléazar, il 
<( me soit permis de répéter devant toi ce que tu m’as 
f( appris de cette science. Eh bien, parle, répondit en- 
« core notre maître. En disant cela, il descendit à terre, 

K se voila la tête et s’assit sur une pierre, à l’ombre 
« d’un olivier... A peine Éléazar, fils d’ Aroch, eut-il 
<( commencé à parler de la Mercaba, qu’un feu des-. 

1 . Nous traduisons ainsi le mot jan fltaban) non seulement parce 
que c’est un titre .supérieur à celui de rabi ( ), mais aussi parce 

que c’est probablement une abréviation , du mot 1331 qui signifie 
littéralement notre mattre ; rabi signifie mon maître. Le premier de 
ces deux titres appartient aux Tbanaïms et exprime une autorité 
plus générale que le second. 
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(( cendit du ciel , enveloppant tous les arbres de la 
U campagne qui semblaient chanter des hymnes, et du 
« milieu du feu on entendait un ange exprimer sa joie 
(( en écoutant ces mystères*... «Deux autres docteurs, 
rabi Josué et rabi Jossé , ayant plus tard voulu suivre 
l’exemple d'Éléazar, des prodiges non moins étonnants 
vinrent frapper leurs yeux : le ciel se couvrit tout à 
coup d’épais nuages , un météore assez semblable à 
l’arc-en-ciel brilla à l’horizon, et l’on voyait les anges 
accourir pour les entendre comme des curieux qui s’as- 
semblent sur le passage d’une noce *. Est-il possible, 
après avoir lu ces lignes, de supposer encore que la 
kabbale ne soit qu’un rayon dérobé au soleil de la phi- 
losophie alexandrine ? Mais non seulement les deux 
passages que nous venons de citer établissent le con- 
traire par des raisons morales ; ils renferment aussi un 

1. Thaï. Bah. Trait. Chaguiga, fol. H. 

i. Thalm. Bahut. Trait. Chaguiga. Ces deux passages n’en for- 
ment qu'un seul qui n’est pas Uni au point où nous nous sommes 
arrêté : il faut y ajouter le songe raconté par Jochanan ben Zachai, 
quand on vint lui rapporter les prodiges opérés par ses disciples : 
« Nous étions vous et moi sur le mont Sinaï, quand du haut du ciel 
« une voix nous Ut entendre ces paroles : Montez ici, montez ici où 
« de splendides festins sont préparés pour vous, pour vos disciples 
« et toutes les générations qui entendront leurs doctrines. Vous ôtes 
a destinés à entrer dans la troisième catégorie. » Ne pourrait-on 
pas voir dans ces derniers mots une allusion aux quatre mondes des 
kabbalistes? Cette conjecture est d’autant plus fondée, qu’au dessus 
du troisième degré, appelé le monde Bériah, il n’y a plus que les 
attributs divins. 
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argüment chronologique ; car ce Jochanan ben Zachaï, 
qu’ils nous représentent comme un des princes de cette 
science mystérieuse de la Mercaba , est encore plus 
ancien que Gamaliel, le contemporain des apôtres 
Cependant, nous sommes obligé de le reconnaître, 
il existe entre la kabbale et le nouveau platonisme 
d’Alexandrie de telles' ressemblances, qu’il est impos- 
sible de les expliquer autrement que par une origine 
commune; et cette origine, peut-être serons-nous 
obligé de la chercher ailleurs que dans la Judée et dans 
la Grèce. Nous croyons inutile de faire remarquer que 
l’école d’Ammonius , comme celle de Simon ben Jo- 
chai, s’était enveloppée de mystère et avait résolu de 
ne jamais livrer au public le secret de ses doctrines *; 
qu’elle aussi se faisait passer, au moins par l’organe 
de ses derniers disciples, pour l’héritière d’une antique 
et mystérieuse tradition, nécessairement émanée d’une 
source divine ’ ; qu’elle possédait au même degré la 

1. Jochanan ben Zachai était le disciple immédiat de Hillel le 
Vieux dont Gamaliel était le petit-fils. Par conséquent, Jochanan 
devait être Je plus âgé des deux. Thalm. Baba Bathra, fol. 154; Jost, 
Hist. des Juifi, t. ni, p. 114 et 170. 

2. Porphyre, Vie de Plotin. 

3. Selon Proclus, la philosophie dé Platon a existé de tout temps 
dans la pensée des hommes lès plus éminents; c'est dans les mys- 
tères qu’elle s’est transmise d’âge en âge jusqu’à Platon, qui, à son 
tour, l’a. communiquée à ses disciples, kiraoiv toS iix«toivoî çao- 

oof lav ical ttiv xxrà ttm tüv x^uttcvuv i-jaOosiJ'x 

Xr,oiv. • • . rn; Tl iXknç arraaiiic mctc (utox^oc xaTiorT.9t tou nXaTtuvo; ^tXoao* 
çts; xat XMVttvoù; rûv iv tû>v ^tcO TrsioCuTfp^iv p.eTtiXv)f i. 
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science et l’habitude des interprétations allégoriques'; 
qu’enfin elle plaçait au-dessus de la raison les préten- 
dues luinières de l’enthousiasme et de la foi : ce sont 
là des prétentions communes à toute espèce de mys- 
ticisme', et nous n’y 'arrêterons pas notre attention, 
afin d’arriver sans retard à des points plus importants. 

1 ” Pour Plotin et ses disciples, comme pour les adeptes 
de la kabbale. Dieu est avant tout la cause immanente 
et l’origine substantielle des choses. Tout pa^ de lui 
et tout retourne en lui il est le commencement et la 
fin de tout ce qui est *. Il est, comme dit Porphyre, 
partout et nulle part. U est partout, car tous les êtres 
sont en lui et par lui ; il n’est nulle part, car il n’est 
contenu dans aucun être en particulier ni dans la somme 
des êtres*. Il est si loin d’être la réunion de toutes les 
existences particulières, qu’il est même , dit Plotin ®, 

Il y a, dit Proclus, trois manières de parler de Dieu, l’une mys- 
tique ou divine Wiaamwc, l'autre dialectique #taXiicTtxü«, et la troi- 
sième symbolique , outi6oXwü{. Ib. supra., chap. A. Cette distinction 
rappelle les trois vêtements de Ut loi admis par le Zohar. 

* 2. Cette préférence est exprimée à satiété dans tous les ouvrages 
* de Plotin et de Proclus, mais nous citerons principalement, dans la 
Théologie platonicienne de ce dernier, le 25' cbap. du l""liv., où la 
foi est définie d’une manière très remarquable. 

3. Prod. inTheol. Plat.,l, 3; II, 4; Elément. theol.,^-Zi, et dans 

les Comment, sur Platon. ' ' 

4. navra rà jrra xa'i itri ivra Ix roû S<eù xat iv 6iû, xal c6x aùr6;.. . rà ‘ 
fvra rà navra ^ivxrai 9t’ aùrsü xai tv afircii, 2ri rtavraxcü ixeîvo(, triÿa Si aù- 

reü, iri airà( où^o^cü, Sent, od intelligib., chap. 32. 

5. 6“' Ennéade, vm, 19. — Voir aussi Jamblique, de Uysteriis 
Æjj/pt.,sect. vni, chap. 2. 
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auniessus de l’être, dans lequel il ne peut voir qu’une 
de ses manifestations. S’il est supérieur à l’être, il est 
également supérieur à l’intelligence, qui, nécessaire- 
ment émanée de lui, ne saurait l’atteindre. Aussi, quoi- 
qu’on l’appelle généralement l’unité (t6 ô/) ou le pre- 
mier, serait-il plus juste de ne lui donner aucun nom, 
car il n’y en a pas qui puisse exprimer son essence ; il 
est l’ineffable et l’inconnu («ppirrci;, «tvmotôç) *. Tel est 
absolument le rang de VEnsoph, que le Zohar aj^elle 
toujours l'inconnu des inconnus, le mystère des mys- 
tères, et qu’il place bien au-dessus de toutes les Sépki- 
roth, même de celle qui représente l’être à son plus haut 
degré d’abstraction. 2® Pour les Platoniciens d’Alexan- 
drie, Dieu ne peut être conçu que sousla forme trinitaire : 
il y a d’abord une trinité générale qui se compose des 
trois termes suivants, empruntés à la langue de Platon : 
l’unité ou le bien (ri êv, T»«èy«Qov) l’intelligence (voüî) et 
l’âme du monde (ij/vx’’ îtfltvToç, tûv 8Xwv) ou le Dé- 
miourgos *. Mais chacun de ces trois termes donne nais- 
sance à, une trinité particulière. Le bien ou l’unité 
dans ses rapports avec les êtres est à la fois le prin- 
cipe de toutamour ou l’objet du désir universel (ècfeTov), 
la plénitude de la puissance et de la jouissance (îxavài/) , 
et . enfin la souveraine perfection (téXmov). Comme pos- 
sédant la plénitude de la puissance. Dieu tend à se 

1 . Proolus, in Tkeol. plat., liv. H, chap. 6 ; II, 4. 

2. Piot., Ennead. O, liv. K, I ; Énnead. DI, liv. V, 3, etc. Proclus, 

Theol. plat., 1, 23.- ^ . 
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manifester hors de lui, à devenir cause productrice; 
comme objet de l’amour et du désir, il attire à lui tout 
ce qui est, il devient cause finale; et comme type de 
toute perfection, il change ces dispositions en une vertu 
efficace, source et fin de toute existence *. Cette pre- 
mière trinité n’a pas d’autre nom que celui du bien 
lui-même (rptàç oryaSoetîiiç). Vient ensuite la trinité intel- 
ligible (tpuiî vorrrri) OU la sagesse divine, au sein de la- 
quelle se réunissent et se confondent, jusqu’à la plus 
parfaite identité, l’être, la vérité et la vérité intelli- 
gible, c’est-à-dire la chose pensante, la chose pensée 
et la pensée elle-même *. Enfin, l’âme du monde ou le 
Démiourgos peut aussi être regardée comme une trinité 
à laquelle il donne son nom (TpioJç Snpuoupytxr). Elle com- 
prend la substance même de l’univers ou la puissance 
universelle qui agit dans toute la nature, le mouvement ou 
la génération des êtres, et leur retour dans le sein de la 
substance qui les a produits*. A ces trois aspects de la 
nature, on peut en substituer trois autres que représen- 
tent d’une manière symbolique autant de divinités de l’O- 
lympe : Jupiter est le Démiourgos universel des âmes et 
des corps *, Neptune a l’empire des âmes et Pluton celui 


1. Proclus, ouvr. cit., liv. I, chap. 23. 

2. Plotin, Ennead. VI, liv. Vin, 16 ; Enn. IV, liv. IH, 17 et passim. 
— Proclus, Theol. plat,, I, 23. ASXov oîv Sn xpxSaùi èori tô -riic 2«stôU ft- 
vo{. nXlft; I**’' ou» Toü S»TC{ xal r»i; 4X«8»ia{, ^«vvKiTixiv rü; votait oü.»iStîat. 

3. Proclus, Theol. secund. Plat., liy. VI, chap. 7, 8 et seq. 

4. Tri; ^jjuoup'jixTi; Tpiido; ï).axt-xin Cii)t*i}.OTiTi|v TïÇtv tiiî. Ô ncsti^üv <tu(*. 


« 


Digitized by Google 



TROISIÈME PARTIE. 289 

des corps. Ces trois trinités particulières qui se confon- 
dent et se perdent en quelque façon dans une Irinité 
générale, ne se distinguent pas beaucoup de la classi- 
fication des attributs 'divins dans le Zohar. Rappelons- 
nous en effet que toutes les Séphiroth sont divisées en trois 
catégories, qui forment également dans leur ensemble 
une trinité générale et indivisible. Les trois premières 
ont un caractère purement intellectuel ; celles qui vien- 
nent après ont un caractère moral, et les dernières se 
rapportent à Dieu considéré dans la nature. 3* Les deux 
systèmes que nous comparons entre eux nous font con- 
cevoir exactement de 1a mônje manière la génération 
des êtres ou la manifestation des attributs de Dieu dans 
l’univers. L’intelligence dans la doctrine de Plotin et 
de l’roclus étant, comme nous l’avons déjà dit, l’essence 
même de l’être , l’être et l’intelligence étant absolument 
identiques dans le sein de l’uiüté, il en résulte que 
toutes les existences dont se compose l’univers et tous 
les aspects sous lesquels nous pouvons les considérer, 
ne sont qu’un développement de la pensée absolue ou 
une sorte de dialectique créatrice, qui, dans la sphère 
infinie où elle s’exerce, produit en même temps la lu- 
mière, la réalité et la vie ’. En effet, rien ne se sé- 

Tot (ilaa ntc , xal iiaXiara tbv ijiuy^txôv ^loixcopLcv xuët^vâ. 

X. T. X. L. e. liv. VI, chap. 22 et seq. 

1. licoaa |tcvà< iiicoTtrait [tiy ien^rn; ftiripov xat 

p»topi,tvo» TÔ{ it aùrîî Xfuçîu; l, c. Hv. III, Chap. I. — 

ÈtcuJÔ fàf 4itô Tôiy vonrSiv itoîvra rà îvra, xat’ otiriav ixiî navra nfoiX- 

nâpju, Hv. V, chap. 30. 

19 
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parc absolâment du premier principe ou de la suprême 
unité, toujours immuable et semblable à elle-même ; 
tous les êtres et toutes les forces que nous distinguons 
dans le monde, elle les renferme, mais d’une manière 
intellectuelle. Dans la seconde unité ou dans l’intelli- 

t 

gence proprement dite, la pensée se divise; elle devient 
sujet, objet et acte de la pensée. Enfin, dans les degrés 
inférieurs, la multiplicité et le nombre s’étendent à 
l’inlini *; mais en même temps l’essence intelligible des 
choses s’affaiblit graduellement, jusqu’à ce qu’elle ne 
soit plus qu’une négation pure. Dans cet état, elle 
devient la matière, que Porphyre ® appelle l’absence de 
tout être (eXXEnjaî TravToç toû ôvto;) OU un non-être véritable ^ 
(«).«9u/w [ir, Sv), que Plotin nous représente plus poéti- 
quement sous l’image des ténèbres qui marquent la 
limite de notre connaissance, et auxquelles notre âme, 
en s’y réfléchissant, a donné une forme intelligible 
Rappelons-nous deux passages remarquables du Zohar, 
où la pensée, d’abord confondue avec l’être dans un 
état d’identité parfaite, produit successivement toutes 
les créatures et tous les attributs divins, en prenant 
d’elle-même une connaissance de plus en plus variée et 
distincte. Les éléments eux-mêmes, j’entends les élé- 

1 . âsav jUv cuv xxi iv TÎi icpû'n(i iiXi vmitû; ' xaX iv rf 

Svixifa TzfiacSii »il iirc'jfvT.stiç, àW.à voitüç kxI vctpùt • i» Si Tfi-rÿ iMnJijjjiCî 

i àpiO(<.o{ 2xov ixuTÔi L. c. liv. IV, chap. 29. 

2. Sentent, ad iAtelligib., edit. de Rome, chap. 22. 

3. Plotin, Enn. IV, liv. III, chap. 9. — Enn. I, liv. VIII, chap. 7. — 

Enn. n, liv. III, chap. i. 
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ments matériels et les divers points qu’on distingue 
dans l’espaee, sont comptés parmi .les choses qu’elle 
, produit éternellement de son propre sein'. Il ne faut 
donc jamais prendre à la lettre, soit dans la doetrihje 
hébraïque, soit dans la doctrine alexandrine, toutes les 
métaphores qui nous représentent le principe suprême 
des choses comme un foyer de lumière dont émanent 
éternellement, sans l’épuiser, des rayons par lesquels 
se révèle sa présence sur tous les points de l’infini. La 
lumière, comme le dit expressément Proclus *, n’est 
pas autre chose ici.que l’intelligence ou la participation 
^ de l’existence divine ( oùùsv «)Ào èau zi (pç fiezovaîa xrjç 
6ei«ç ÛTtapÇewç ). Le foyer inépuisable dont elle découle 
. sans interruption, c’est l’unité absolue au sein de lâr 
quelle l’être et la pensée se confondent Ü serait sans 
. utilité de reproduire ici, pour le compte de l’école néo- 
platonique, tout ce que nous avons dit, dans l’analyse 
du Zohar, sur l’âme humaine et son union avec Dieu 
par la .foi et par l’anaoiir. Sur ce point, tous les sys- 
tèmes mystiques sont nécessairement d’accord, car il 
peut être regardé comme la base, comme le fond même 
du mysticisme. .Nous terminerons donc ce rapide pa- 
rallèle, en nous demandant s’il est bien posè ible d’ex-- 

Voir la deuxième partie, p. 491 et seq. , 

2. Theolog. secund. Plat., liv. D, chap. 4. ' 

3. Kal 5 QÙoia xat i vsüî.inà toû i-j«6où TCpÛTMç uçtoravM lf7»TÎU?Ç&i itipt 

TÔ TW uitocpÇw fx“'' » TtXnpoûirtat toû dXr,9it'a{ çwtÔ{- ixiiS» 

irpoïovTO)..,. xal i voû; if a luh( Stà tô tô yoipiy xxt yovtèv To xa't sùtoS 
TOÛ VOÛ ItpIcÔiTOpO». L. c. liv. n, chaii. 4. ■' 

' ' 49. 
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pliquer par l’identité des facultés humaines, ou les lois 
générales de la pensée, des ressemblances aussi pro- 
fondes et aussi continues, dans un ordre d’idées à peu 
près inaccessibles pour la plupart des intelligences? 
D’un autre côté, nous croyons avoir sulbsamment dé- 
montré que les docteurs de la Palestine ne pouvaient 
pas avoir puisé dans la civilisation grecque, objet de 
leurs malédictions et de leurs anathèmes, une science 
devant laquelle l’étude même de la loi perdait son im- 
portance; Nous n’admettrons pas même aux honneurs 
de la critique la supposition que les philosophes grecs 
pourraient avoir mis à profit la tradition judaïque; car, 
si Numénius* et Longin parlent de Moïse; si l’auteur, 
quel qu’il soit, des MyslèFes égyptiens admet dans son 
système théologique les anges et les archanges; c'est 
probablement d’après la version des Septante, ou par 
suite des relations qui ont existé entre ces trois philo- 
sophes et les Juifs hellénistes de l’Égypte : il serait ab- 
surde d’en conclure qu’ils ont été initiés aux redoutables 
mystères de la Mercaba. Il nous reste par conséquent 
à examiner s’il n’y a pas quelque doctrine plus ancienne 
dont aient pu sortir à la fois, sans avoir connaissance 
l’un de l’autre, et le système kabbalistique et le pré- 
tendu platonisme d’Alexandrie. Or, sans avoir besoin 
« 

de quitter la capitale des Ptolémées, nous trouvons 

1. Numénius appelle Platon un Moïse parlant atlique. (Porphyre, 

de Antro Nympharum.) ^ ' 

2. De Mysteriis eegypt., sect. 2, chap. ‘ • . 
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sur-lcHîhamp, dans le sein meme de la nation juive, un 
homme qu’on. peut juger très diversement, mais qui • 
reste toujours en possession d’une éclatante célébrité, • 
que les historiens de la philosophie regardent assez gé- 
néralement comme le vrai fondateur de l’école d’Alexan-' 
drie, jtandis que chez quelques critiqués et la plupart 
des historiens modernes du judaïsme, il passe pour l’in- 
venteur du mysticisme hébreu. Cet homme, c’est Phi- 
Ion. C’est donceur son système, si toutefois il en>a un, • 
que vont porter maintenant nos recherches; c’est dans 
ses opinions et ses nombreux écrits que nous essaierons 
de découvrir les premiers vestiges de la kabbale ; je dis 
seulement de' la kabbale, car les rapports de Philon avec 
les écoles de philosophie païenne qui furent fondées' 
après lui se montreront d’eux-mêmes; et d’ailleurs 
l’origine de cette philosophie, si digne qu’elle soit de 
notre intérêt, ne doit être pour nous, dans ce travail, 
qu’une question tout à fait ^condaire. 

• > 

CHAPITRE III. ' 

RAPPORTS DE LA KABBALE AVEC LA DOCTRINE DE PHILON. 

Sans répéter ici ce. que nous avons dit précédem- 
ment de l’ignorance et de l’isolement où se trouvaient, 
les uns par rapport aux autres, les Juifs de la Palestine . 

♦ * 
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et ceux de l’Égypte, nous pourrions ajouter à ces con^ 
sidérations que le nom de Philon n’est jamais pro- 
noncé par les 'écrivains israëlites du moyen âge : ni , 
Saadiah, ni Maimonides, ni leurs disciples plus récents, 
ni les kabbalistes modernes ne lui ont même consacré 
un souvenir, et aujourd’hui encore il est à peu près 
inconnu parmi ceux de ses coreligionnaires qui sont 
demeurés étrangers aux lettres grecques. Mais nous 
n’insisterons pas plus longtemps sur ces faits extérieurs 
dont nous sommes loin de nous exagérer l’importance.' 
C’est, >comtne nous l’avons dit à l’instant, dans les opi- 
nions mêmes de notre philosophe, éclairées par les 
travaux de la critique moderne ‘ , que nous allons chei>- 
cher la solution du problème qui üous occupe. 

On ne trouvera jamais dans les écrits de Philon quel- 
que chose qu’on puisse appeler un système, mais des 
opinions disparates , juxtaposées sans ordre , au gré 
d’une méthode éminemment arbitraire, je veux parler 
de l’interprétation symbolique des Écritures saintes. 
Liés entre eux par un lien unique, le désir qu’éprou- 
vait l’auteur de montrer dans les livres hébreux ce qu’il 
y a de plus élevé et de plus pur dans la sagesse des 
autres nations, tous les éléments de ce chaos peuvent 

i . Gfroërer, Histoire critique du christianisme primitif. — Baehne,-- ' 
Exposition historique de l’école religieuse des Juip d'Alexandrie, 
Halle, 1834. — Grossmann, Quœstiones Philoneæ, Leipsick, 1829. — 
Creuzer, dans le Journal intitulé : Études et critiques relatives à la 
«Wotojic, année 1852, 1'* livraison. - ' 

I * 
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se diviser en deux grandes classes : les uns sont em- 
pruntés aux systèmes philosophiques de la Grèce, qui 
ne sont pas inconciliables avec le principe fondamen- 
tal de toute morale et de toute religion, comme ceux 
de Pythagore, d’Aristote, de Zénon*, mais surtout 
celui de Platon dont le langage, aussi bien que les idées, 
occupent pour ainsi dire le premier plan dans tous les 
écrits du philosophe Israélite : les autres , par le mé- 
pris qu’ils inspirent pour la raison et pour la science, 
par l’impatience avec laquelle ils précipitent en quel- 
que sorte l’âme humaine dans le sein de l’inlini, tra- 
hissent visiblement leur origine étrangère et ne peu- 
vent venir que de l’Orient. Ce dualisme dans les idées 
de Philon étant un fait de la plus haute importance, 
non seulement dans la question que nous avons à ré- 
soudre, mais dans l’histoire de la philosophie en géné- 
ral, nous allons essayer d’abord de le mettre entière- 
ment hors de doute, au moins pour les points les plus 
saillants et les plus dignes de notre intérêt. 

Quand Philon parle de la création et des preqûers , 

principes des êtres, de Dieu et de ses rapports avec 
l’univers, il a évidemment deux doctrines qu’aucun j 

effort de logique ne pourra jamais mettre d’accord. ' ■( 

L’une est simplement le dualisme de Platon, tel qu’il ' ! 

est enseigné dans le Timée ; l’autre* nous fait penser à la j 

( V ■■ ■ 

t. Voyez l’article de Creuzer, Theologische studien und kritiken, , 

année 1832, 1" livr., p. 18 et seq. — Ritter, article Philon. tom. IV 
de la traduction de M. Tissot. ' ' . • . j 
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fois à Plotia et à la kabbale. Voici d’abord la première,- 
assez singulièreitaent placée dans la bouche de Moïse : 

Le législateur des Hébreux , dit notre auteur dans son . 
Traité de la création reconnaissait deux principes 
également nécessaires, l’un actif et l’autre passif. Le 
premier, c’est l’intelligence suprême et absolue, qui 
est au-dessus de la vertu, au-dessus de la science, au- 
dessus du bien et du beau en lui-même. Le second,' 
c’est la matière inerte et inanimée, mais dont l’intelli- 
gence a su faire une œuvre parfaite en lui donnant le 
mouvement, la forme et la vie. Afin qu’on ne prenne • 
pas ce dernier principe pour une pure abstraction, Phi- 
Ion a soin de nous répéter dans un autre de ses écrits® 

.. cette célèbre maxime de l’antiquité païenne, que rien 
ne peut naître ou s’anéantir absolument, mais que les 
mêmes éléments passent d’une forme à une autre.- Ces 
éléments sont la terre, l’eau, l’air et le feu. Dieu, comme 
l’enseigne aussi ^ le Timée, n’en laissa aucune parcelle 
. en dehors' du monde , afin quç le monde soit une 
œuvre accomplie et digne du souverain architecte*. 
Mais avant de donner une forme â la matière et l’exis- 

* • 1. De mundi opificio, I, 4. — Nous avons déjà cité ce passage dans 
* rmtroduclion, p. 48. 

2. De incorrupt. mund. fioni p i* to5 Itii Ôvt 0 { oWp fivlTai, eùS' «{ ri (tÀ 

it ipAiîpirat. Êk toü -(àt cù^apiii apkiixaiov ier'i tI, x, t. X. 

3. TiXitoVaTCv "(àp Tipuvm tô (xi-jiaTov tSi» fp-y»* tû |xt'yiaru ^npuoupyû 
^igucXâvaaSxt. TiXitora^ov cùx t!v tE (An TiXit'.K ouyiicXmpiiÜTO pLipiny, 

aicâaxt lUti i;âvTC( 54 'xt&; «al 4ipo( Ait Kupôc, u.n^vc( xatoXufôtv- 
TO(, ffu'ièvm 63t i xiauj^. (De plantai. Noé, U, init.) . ' 
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tence à cet univers sensible. Dieu avait contemplé dans 
sa pensée l’univers intelligible ou les archétypes, les 
^ idées incorruptibles des choses*. La bonté divine, qui 
est la seule cause de la formation du 'monde nous 
* explique aussi pourquoi il ne doit pas périr. Dieu ne 
peut pas, sans cesser d’être bon, vouloir que l’ordre,- 
que l’harmonie générale soient remplacés par le chaos ; 
et imaginer un monde meilleur, qui doit un jour rem- 
placer le nôtre, c’est accuser Dieu d’avoir manqué de 
bonté envers l’ordre actuel des choses *. D’après ce sys- , 
tème, la génération des êtres ou l’exercice de la puis- 
, ' • > sance qui a formé l’univers a nécessairement commencé; 

^ il ne peut pas non plus continuer sans fin, car le monde ' . ' 
». une fois formé, Dieu ne peut pas le détruire pour en > « 
produire un autre ; la matière ne peut pas rentrer dans 
- le chaos général. De plus. Dieu n’est pas la cause im- 
manente des êtres, ni une cause créatrice dans le sens 
de la théologie moderne, il n’est que le souverain ar- 
chitecte, le Démiourgos, et tel est en effet le terme dont 
Philon se sert habituellement, quand il est sous l’in- 
fluence de la philosophie grecque'*. Enfin Dieu n’ést 

1. n^oXaëùv '(àf 0 6tô; irt (lè;, jn xoXôv o&x âv irm ^lyoïTO 

KaXcü icapaÿit'Y|i.aTO(, x, t. X. (De mund. opi/ic.) 

2. Ti; MiXiiatit -rin alria.'», ^ Ivtxa to’^i t« icâ« t^Tipuouo-^ÎTS, 

ptuvôotxi, ÿtxtl (toi jta|xaf>r<îv toû oxcriroû, Snif xat Tüv 

lini T({. Puis vient la phrase même de Timée. Ib. supra. 

5. Quod mund. sit incorrupt,, p. 949 et 9S0. 
r 4. TiXtioranv "jaf üfpiom t 6 |x^toTo« tüv Iffm tm 
Sixi:'/.à3%oiai. (De plantai. Noi, init.) 
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pas seulement au-dessus, mais complètement en 'dehors 
de la création ( 6 èmêeëriHÙi rm xôfffAW x«i‘ iÇw toû àcfjuow- 
fr/r,9éi/n(; &i/)‘ , car lui qui possède la science et le bonheur 
'infinis ne peut pas être en rapport avec une substance 
impure et sans forme comme la matière ®. 

Eh bien, qu’on essaie maintenant de concilier ces 
principes avec les doctrines suivantes ; Dieu ne se re- 
pose jamais dans ses œuvres, mais sa nature est de 
produire toujours, comme celle du feu est de brûler et 
celle de la neige de répandre le froid *. Le repos, quand 
ce mot s’applique à Dieu , ce n’est pas l’inaction , car 
la cause active de l’univers ne peut jamais cesser de 
produire les œuvres les plus belles ; mais on dit que 
Dieu se repose, parce que son activité infinie s’exerce 
spontanément (fxsrà evpopetai;), sans douleur et 

sans fatigue *; aussi est-il absurde de prendre à la lettre 
les paroles de l’Écriture quand elle nous apprend que 
le monde a été fait en six jours. Bien loin de n’avoir 
duré que six jours, la création n’a pas commencé dans 
le temps, car le temps lui-même, selon la doctrine de 
Platon, a été produit avec les choses et n’est qu’une 

I ■ 

1. De Posteritate Caini. 

2. De Sacrificantibus. èd. Mangey, t. II, p. 261. 

‘ 5. noûiTai w^tnoTi itoiàt i Hht, ï$>ov to mxîuv mjfof xat ximeç 

Toijiûxitv, efiru xaî eioS tô woiûv. Legis Alleg., I, ed. Mangey, t. Ij p. 44. 

4. AvâirxuXxv Si w vin iicpoÇiàv xstXü* tmij'av fûvft Sfxinxfm tô tùv 2Xuv 
ftînc« îoxiv tcû «oitïv rà xsXXiarct, iX>.à riiv âvtu xxxoïroluav (urâ 

icsUÿ; tùuixpux; xiccvCTxniy Iv>p-j[Hxv. De Chérubin., p. 125. . 


Digitized by Google 


r 


TROISIÈME partie. j 299 

image périssable de l’éternité *. Quant à l’action di- 
vine, elle ne consiste plus comme tout à l’heure à 
. donner une forme à la matière inerte, à faire sortir du 
désordre et des ténèbres tous les éléments qui doivent 
* concourir à la formation du monde, elle devient réel- 
lement créatrice et absolue; elle n’est pas plus limitée 
dans l’espace que dans la durée. « Dieu, dit expressé- 
cr ment Philon, en faisant naître les choses,' ne les a pas 
« seulement rendues visibles, mais il a produit ce qui 
(( auparavant n'existait pas ; il n’est pas seulement 
(( l’architecte (le Démiourgos) de l’univers, il en est 
\ « aussi lé créateur *. » Il est le principe de toute ac- 

tion dans chaque être en pafticulier, aussi bien que 
dans l’ensemble des choses, car à lui seul appartient 
l’activité ; le caractère de tout ce qui est engendré , 
c’est d’être passif®. C’est ainsi, probablement, que tout^ * 
est rempli, que tout est pénétré de sa présence; c’est 
ainsi qu’il ne permet pas que rien reste vide et aban- 

I 

1. tnii; TCavù TÔ o’csSat ëÇ xaSôX^u XP°'"!! *ôaiiov Leg. 

Alleg. Ib. supr. Oùtô; ou* (4 xo'(T|XO{) 4 vetSttfo; Oiô; 4 aioôniTÔc, rty 

Xpc'vcu (fûan âva>.ot|xi|iai xxl àvaoxtly tnoûiaiv. Quod DeuS tit itntfUUabilis. 

— Avi|xieup'j4; Si xat iti(, Ib. 

2. 0 TOI itfltvTa où piovoy ti; Tcù(xç*vè{ üfaftŸ, àXkk x«t 4 itpo'- 

Ttpov oùx rv tRcir.stv, où ^cjMOup'YÔ; piovov, xat xTiom; aÙTc; ûv. De Som^ 
mis, p. S77. 

3. 6(4; xai to7; ôXXoi; dtcaatv àpxî) — Diov ptëy tioü t4 

itouîï, S où 0(|(t; ijtf]ffàiJ(a»6at ytvrha, Wio» 'jivvutoü t 4 itoéax‘1*- Legis 
.dWeÿ.,!; De CAeniôin., 1. 1, p. 183, ed. Mang. 
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donné de lui-même*. Comme il n’est rien cependant 
qui puisse contenir l’infini, en même temps qu’il est 
j)artout, il n’est nulle part, et cette antithèse, que nous 
avons déjà trouvée dans la bouche de Porphyre , n’est 
pas comprise autrement qu’elle ne l’a été plus tard par 
le disciple de Plotin. Dieu n’est nulle part , car le lieu 
et l’espace ayant été engendrés avec les corps , il n’est 
pas permis de dire que le créateur soit renfermé dans 
la créature. Il est partout , car par ses divines puis- 
sances (ràî Jiivâfxeiî «ùtoû) il pénètre à la fois et la terre 
et l’eau, l’air et le ciel; il remplit les moindres parties 
de l’univers , les liant toutes les unes aux autres par 
des liens invisibles Ce’ n’est pas encore assez : Dieu 
est lui-même le lieu universel (ô rûv ôXwv réito;), car c’est 
lui qui contient toutes choses, lui qui est l’abri de l’u- 
nivers et sa propre place, le lieu où il se renferme et 
se contient lui-même *. Si Malebranche, qui ne voyait 
en Dieu que le lieu des esprits, nous paraît si près de 
Spinosa , que penser de celui qui nous représente le 
souverain être comme le M’eu de toutes les existences, 
soit des esprits, soit des corps? En même temps nous 
demanderons ce que devient avec cette idée le principe 

^ • 

1. nxvTa mnXiifuxtv s 6tô(, xxî ^là 'tcecvTuv ^iiXtiXuSiy, xoù xiim ait- 

Sit, oiiii f^Tipiov àTccXt'Xoï'n» ixuTùi.Genes., 1. lU, 8. 

2. ' DeLinguarum confiuione, ed. Mangey, 1. 1, p. 425. 

3. AÙTb; 4 6eo; xxXjîtxi tôitc;, tü iripuxtiy (»■»» t* 4Xx, :;Epuxia')xi ii irpà; 

xirXû; xxt TÙ xxtx^y^ ouixicxvruv xÙTOv tivxt, xxl hnxSrmtf x6- 
TÔ( ioTt iouiTW, x(y,u^»xù( Ixutô; xai 4f<.9ipo[uyc; (ic'vu ixuTÛ, De Sotn- 
niis, -lib. I. 
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passif de l’univers ? Comment concevoir comme un 
être réel , comme un être nécessaire , cette matière 
qui n’a par elle-même nf forme, ni activité, qui a dû, 
exister avant l’espace, c’est-à-dire avant l’étendue, et 
qui, avec l’espace, est transportée dans le sdn de Dieu? 
Aussi Philon est-il conduit, par une pente irrésistible, 
à prononcer ce grand mot : Dieu est tout (eiç xà ttôv 
oÙtÔi; ÈffTtv) 

Mais comment le souverain être a-t-il fait sortir de 
ce lieu intelligible, qui est sa propre substance, un 
espace réel, contenant ce monde matériel et sensible? 
Comment lui, qui est tout activité et tout intelligence, 
a-t-il pu produire des êtres passifs et inertes? Ici les 
souvenirs de la philosophie grecque sont complètement 
étouffés par le langage et les idées de l’Orient. Dieu 
est la lumière la plus pure, l’archétype et la source de 
toute lumière. Il répand autour de lui des rayons sans 
nombre, tous intelligibles, et qu’aucune créature ne 
pourrait contempler *; mais son image se réfléchit dans 
sa pensée (dans son logos), et c’est uniquement par 
cette image que nous pouvons le comprendre *. Voilà 
déjà une première manifestation, ou, comme on dit 

1. Legis AUeg.,l. I. 

2. Aùtô; Si Mv àpx*xui»c (iupi(X{ ixtiva; IxSgtXXei, iv e6Si|j.(a iiTw 
«ioÏTiTTi, vGTiTit Si «I iitoiaM. nap’ îx»t (loict 6 vor,Ti<6iè; curaîc xpflxat, tûv 
S i ftviaiuc |xi|XGipa|x(vuv GÙSil;. De Chérubin,, 1. 1, p. 156, cd. Mang^. 

3. Katxnip rov àvixXtGV aù^iv û; üXtov, ol (iri Suyxpuvoi riv üXiov aiTCv 

iStt«, épûoi, gStu; xai toS Sigü dxova, tôv oùt'.ü Âo-pv, û; oùtov 

xxTaKGoûow. De Somtiiis, ... 
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communément , une première émanation de la nature 
■divine; car Philon, quand ses réminiscences de Platon 
cèdent à une autre influence, fait du verbe divin un 
être réel, une personne, ou une hypostase, comme on 
disait plus «tard dans l’école d’Âlexaildrie : tel est l’ar- 
change qui commande à toutes les armées célestes*. 
Mais notre philosophe ne s’arrête pas là : de ce pre- 
mier logos, appelé ordinairement le plus ancien (6 
aSvztxzoi), le fils aîné de Dieu, et qui, dans la sphère de 
l’tibsolu, représente la pensée (Xôyoi àiiddtTOi), en émane 
.un autre qui représente la parole (Xôyoç 7tp<xj>opiKè4) , 
c’est-à-dire la puissance créatrice , manifestée à son 
tour par l’univers. « Quand nous lisons dans la Genèse 
« qu’un fleuve sortait de l’Éden pour arroser le jardin, 
K cela signifie que la bonté générique est une émana- 
« tion de la sagesse divine , c’est-à-dire du verbe de 
K Dieu *. L’auteur de cet univers doit être appelé, à la 
« fois, l’architecte et le père de son œuvre. Nous don— 
« nerons le nom de mère à la sagesse suprême. C’est à 
K elle ‘que Dieu s’est uni d’une manière mystérieuse 
a pour opérer la génération des choses ; c’est elle qui, 
« fécondée par le germe divin, a enfanté avec douleur, 
(f au terme prescrit, ce fils unique et bien-aimé que 

t. Ô Xo'^oç, i 5^»XXo{ itpio€ûTaT«, ipx*TT*^«c- De Confusione 

lingüarum, p. 341 . 

2 . HoTOfkhi 9119 » (Mu 9 ik) ÙMcupiûiTat Tcü TCCTÎtuv Tt« napgi^eioov. 

n»TO(i.b( 4 7uuxÿ| iarly ài<^o'T7i( ' auTn bnopiûcTai ùc Tf,( tw ItoS aof ‘ -h 

ioTtv 6 Sioû Leg. Alleg,, 1. 1. 
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« nous appelons le monde. C’est pour cela qu’un au- \ *' 
(< teur sacré nous montre la sagesse, parlant d’elle- 
« môme en ces termes : de toutes les œuvres de Dieu, 

(( c’est moi qui fus forméé la première; le temps 
« n’existait pas encore que j’étais d^à là. En effet, il 
U faut bien que tout ce qui a été engendré soit plus 
(( jeune que la mère et la nourrice de l’uaivers *. » Il y 
a un passage dans le Timée, où nous trouvons à peu 
près le même langage , mais avec celte énorme diffé- 
rence que la mère et la nourrice de toutes choses est » 
un principe tout-à-fait séparé de Dieu, la matière inerte 
et sans forme Les fragments que nous venons de citer 
nous rappellent bien mieux les idées et les expressions 
habituelles du Zohar. Là aussi Dieu est appelé la lu- 
mière éternelle, source de toute vie, de toute existence 
et de toute autre lumière. Là aussi la génération des 
choses est expliquée métaphoriquement par un obs- 
curcissement graduel des, rayons émanés du foyer divin 
et par l’union de Dieu avec lui-même dans ses divers 
attributs. La sagesse suprême, sortant du sein de Dieu 
pour donner la vie à l’univers, est également repré- 
sentée par le fleuve qui sort du paradis terrestre ; enfin 
les deux logos nous font songer à ce principe kabba- 

1. Tèvjoü'* riSt xb w5v i(rfowâ|xivov Srifutuffai J(*oü ital iwou toü 

IÙ4ÙC h îoe? • (titi-rfpoi îi Tfin toü itntonsMTOç f buijS)» 

ô teb( X. T. X. De Temulentid. 

2. Kal W »«i irfooiucàoai rb (i.iy (ÿixb(ayov iirWpi, -rb S" b6«y itatpl, 

T^y jà (ura^ù Tourtoy fusiy iiifvta, Titnteus, Od* StallbclUin, p. 2i2. 
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listique que l’univers n’est pas autre chose que la pa- 
role de Dieu ; que sa parole ou'^sa voix, c’est sa pensée 
devenue visible, et qu’enfin sa pensée, c’est lui-même. 
Une autre image, très souvent reproduite dans le prin- 
cipal monument «de la kabbale, c’est celle qui nous 
montre l'univers comme le manteau ou le vêtement de 
Dieu ; eh bien , la voici également dans ces paroles de 
Philon : « Le souverain être est environné d’une écla- 
« tante lumière qui l’enveloppe comme un riche màn- 
• « teau, çt le verbe le plus ancien se couvre du monde 
(f comme d’un vêtement ‘ » 

De cette double théorie sur la nature et la naissaûce 
des choses en général, résultent- aussi deux manières 
de parler de Dieu, quand il est considéré en lui-même, 
dans sa propre essence, indépendamment de la créa- 
tion. Tantôt, il est la raison suprême des choses, la 
cause active et efficiente de l’univers (6 voiç, ri Jpaarrypiov 
atTiov) , l’idée la plus générale (z6 yevixwTaTÔi/) *, la nature 
intelligible (vor,™ <fvaiç). Lui seul possède la liberté, la 
science, la joie, la paix et le bonheur, en un mot, la 
perfection *. Tantôt il est représenté comme supérieur 
à la perfection même et à tous les attributs possibles; 

1. Aiya ft-zb çutI «ùysiiîü neptXajximai, û; àÇiixpewç hO- 

aaaieu rk vc|iioWjvou • Si i (lèv «ptoêiiraTOt toS 6mi Xoyo< i>( 

iaHiTa tôv xispiov. DeProefugis. 

, i. Legis Alleg., D. 

3. Ô 6ii>« -h pmia iXn>6ép« çûoiç. De Somniis, H. — M»» 0 ; 6 •tè; 

IcpToitit, xa! yÀp |tovO( ’]x6it, xai jxovs; iÙ9pxiveTat, xal (xovu -nfïv n«Xi- 

(tou au|»€i6»ix«» «îpiivr.v àytiv x. t. X. De Cherub., 1. 1, p. 154, ed. Mangey. 
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rien ne saurait nous en donner une idée : ni la vertu, 
ni la science, ni le beau, ni le bien *, pas même l’u- 
nité ; car ce que nous appelons ainsi n’est qu’une 
image du souverain être (fiovolç fxèv èani/ eIymv aïnou Trpw- 
Tou)*. Tout ce que nous savons de lui, c’est qu’il existe; 
il est pour nous l’être inclTable et sans nom *. Dans le 
premier cas,, il est facile de reconnaître l’influence 
de Platon, de la métaphysique d’Aristote et même de 
la Physiologie stoïcienne ; dans le second , c’est un 
ordre d’idées tout différent où se montre non moins 
clairement l’unité néoplatonique et VEnsoph de la kab- 
baie , le mystère des mystères, l’inconnu des inconnus, 
ce qui domine à la fois les Séphiroth et le monde'. La 
même remarque s’applique nécessairement à tout ce 
que Philon, par l’effet de ses croyances religieuses ou 
de ses souvenirs philosophiques , nous représente 
comme un intermédiaire entre les choses créées et la 
plus pure essence de Dieu , nous voulons parler des 
anges , du verbe et en général de ce que Philon dér 
signe sous le nom un peu vague de puiss’ances divines 
(Swacfmç, Toü 9 eoû). Quand le dualisme grec est pris au. 
sérieux , quand le principe intelligent agit immédia- 

1. De Mundi opific. loc. laud. Kpiirruv ü iRi(rrn|<.n, xftirrtiv âplrn 

X* T* X* ^ “ 

2. De specialibtis legibus, 1. 2, t. Il, p. 329, ed. Mangey. 

3. Ô S' ifo, «ùiîJ TÛ vû leaTaXnxrôî în (iTl xati t4 ilvai (toycv S«apÇi( Tfàj 

(STÎv i aataXauëâvojtiv avTCÛ, .. TiXii ôviu x.ot^XT'nfOcit ^aTavouarrcç 

xal Quod mundus sit itnmutabUi9, 
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temeiit sur la matière et que Dieu est conçu comme le 
Démiourgos du monde , alors le verbe ou le logos est 
la pensée divine , siège de toutes les idées à l’imita- 
tion desquelles ont été formés les êtres. Alors les forces 
et les messagers de Dieu, c’est-à-dire les anges, à tous 
les degrés de la hiérarchie céleste, ne sont que les 
idées elles-mêmes. Cette manière de voir est assez net- 
tement exprimée dans les courts fragments que nous 
allons traduire. « Pour parler sans image , le monde 
« intelligible n’est nulle autre chose que la pensée de 
U Dieu, quand il se préparait à créer le monde, de 
« même qu’un architecte a dans sa pensée une ville 
■« idéale avant de construire sur ce plan la ville réelle. 

« Or, comme cette ville idéale n’occupe aucune place 
K et ne forme qu’une image dans l’âme de l’architecte, 

« ainsi le monde intelligible ne peut pas être ailleurs 
« que dans la pensée divine, où a été conçu le plan de 
« l’univers matériel. 11 n’existe pas un autre lieu ca- 
(( pable de recevoir et de contenir, je ne dis pas toutes 
« les puissances de l’intelligence suprême, mais une 
« seule de ces puissances sans mélange '. » — « Ce sont 
« elles qui ont formé le monde immatériel et intelli- 
« gible, archétype du monde visible et corporel®. » 

t 

‘ * 1 . Et TiÇ yiptvctcpotc ^vcjAaotv, cù^iv irepev ttTroi 

Tov v'.YiTOv (ivai ü dioû Xo*fcv ÀCfffjk'ÆCioùrrci * c(^i voYiriQ iroXtç, 

Ir pov Tl iariv x à toû âp/^TCXTCvc; Xc'yKTu.èç txv aio^<xTX^ irc^w rj vcxtîî 

xn^iîv ^t«vooup.ev&u. De Mund. qpifio.y 1. 1, p. 4 , ed. Maogey. 

, 2. Atà TOUTwv Tûv ^uva|i.i<i>v â xaî iitd^funoavAç, to tcS fat» 
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•Ailleurs ‘ nous apprenons que les puissances divines 
“et les idées sont une seule et même chose; que leur 
rôle consiste à donner à chaque objet la forme qui lui 
convient. C’est à peu près dans les mêmes termes qu’on 
parle des anges. Ils représentent diverses formes p^ur-^ 
ticulières dé la raison éternelle ou de la vertu , et ha- 
bitent l’espace divin, c’est-à-dire le monde intelligible®. 

Le pouvoir dont ils dépendent immédiatement ou l’ar- 
change, c’est, comme nous le savons déjà, le logos lui- 
même. Mais ees natures et ces rôles sont complètement 
changés quand Dieu apparaît à l’esprit de notre auteur 
comme la cause immanente et le lieu véritable de tous 
les êtres. Dans ce cas, il ne s’agit plus simplement 
d’imprimer diverses formes à une matière qui n’existe 
. pas par sa propre essence ; mais toutes les idées, sans 
rien perdre de leur valeur intelligible , deviennent en 
outre des réalités substantielles, des forces actives su- . 
bordonnées les unes aux autres et contenues cependant 
dans une substance, dans une force, dans une intelli- 
gence unique. 

C’est ainsi que la sagesse ou le verbo devient la pre- 

«c|xiytu niircu dlo^ani; stMrali!?, ipi- 

Tiif. De lingnanm confàsime. > . • 

1. ^jyiuioiv, uy Ituuov jyc|ix ai aatTixoïiaaTO 

TÔ ynci ï*aoToy ttîv àfjtOTTcûoay Xaêtïy De SacrificcmtU^, t. II, 

p. 261, ed. Mangey. 

• 2. EiJivai yüy «pnoiitet, îti é #tîp; Tojtcî xen il ttpà x«paitXiîpn; 

Xof MV . De Somniis I, 21 . — Aoyoi cî; xaXtîy lïsj dt-y'^iXa. . . îoo« fàp '#t4Ü Xrfyoi, 
xtftaùrx ipiTTK m\ tXSit. De Postetitate Caini. ’’ '• . . 
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mière de toutes les puissances célestes, un pouvoir 
distinct , mais non séparé de l’être absolu ‘ , la source 
qui abreuve et qui vivifie la terre, l’échanson du Très- 
Haut qui verse le nectar des âmes et qui est lui-même 
ce nectar le premier-né de Dieu et la mère de tous 
les êtres (uio; 7rp(i)TÔ'/oi/oî) *; on l’appelle aussi l’homme 
divin (dwSpwTToç ôeoù), car, cette image par laquelle 
l’homme terrestre a été créé le sixième jour et que le 
texte sacré appelle l’image de Dieu, ce n’est pas autre 
chose que Je verbe éternel *; il est le grand-prêtre de 
l’univers toO >tofftxoü), c’est-àr-dire le concilia- 

teur du fini et de l’infini. On pourrait le regarder 
comme un second dieu , sans porter atteinte à la 
croyance d’un Dieu unique *. C’est de lui que l’on 
parle dans les Écritures, toutes les fois que l’on donne 
à Dieu des titres et un nom ; car le premier rang ap- 
partient à l’Étre ineffable *. Ce qui achève de nous con- 
vaincre que toutes ces expressions se rapportent à une 

i 

1 . B ocçîa Tiü 6ioû èoTiv, fn x« K^onarnv îti|u« tû« iaurcû 

Leg, alleg. II. 

2. XotTtioi ûoittp -omi rnifüc, tS; oof!*ç, «OTa|i.c0 TpijEov, i 6«Io{ XôfOî... 

Toû se(pîx( voifuiToc riv Ouov Xv^ov... U'iif ioi reS OtCù xa'i av(utooiapx°<,- 

cù Jiaf iwv ToS no'|i.aTO(. De Sotnniis n. ■ . 

3 . Aûo ■{àp , û; fuxiv, îipa 6io3 , i xisa\ut, it ù xat àpxtcp'ùt i 

xpuTo-|iv«{ gtÙToû 6«o; De Sotnniis I, 1. 1, p. 633, ed. Mangey. 

4. Kal àpxn XX! svopix Sioü xxi i xxt’ tixovx £v9puic«; x. t, X. De Confu— 
sione linguarum, 1. 1, p. 427 ed. çit. 

5. oJrot ■Ajxwt Tü» àrsXüv xv «î»i fliôç x. t. X. Leg. alleg.,III, 1. 1, • 

p. 128, ed. cit. • • • 

6 . De Sotnniis 1 , 1 . 1 , p. 656 , ed. Mangey. ’ . - ’ . 
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personnification réelle, c’est que dans la pensée de 

t 

Philon le verbe s’est quelquefois montré aux hommes 
sous une forme matérielle. C’est lui que le patriarche 
Jacob a vu en songe ; c’est lui encore qui a parlé à Moïse , 
dans le buisson ardent '. Nous, avons déjà vu comment 
ce verbe suprême en engendre un autre, qui sort de 
son sein, par voie d’émanation, comme un fleuve jaillit 
de sa source. C’est la bonté ou la vertu créatrice: (5v- 
vafxii; Troir.Tixii) , une idée de Platon transformée en une 
hypostase. Au-dessous de la bonté vient se placer la 
puissance royale (r, (BaaJtxr) qui’gouverne par Injustice 
tous les êtres créés*. Ces trois puissances, dont les 
deux dernières, quand elles ne s’exercent que sur les 
hommes, prennent lés noms de grâce et 'de justice (« ^ • 

îXewç ruù « vofto-e9ix>;), se sont autrefois montrées sur la 
' terre sous la figure des trois anges qui ont visité Abra- ■ . • 
ham *. Ce sont elles qui font le lien invisible et l’hjuF-^ 
monie de ce monde, comme d’un autre côté elles sont 
la gloire, la présence de Dieu, dont elles descendent 
par un obscurcissement graduel de la splendeur infi- 
nie ; car chacune d’elles est à la fois ombre et lumière; 
ombre de ce qui est au-dessus, lumière et vie de tout 
ce qui est au-dessous de leur propre sphère^. Enfin, 

• , ■ f 

. . ^ 

1 . Ib. suprà. . • ' ' 

2. De Pro/vgis, 1. 1, p. S60, ed. Mang. Ai i’ &>x*i ntm û; âv ^noixûit| 

ttaî ToS Xt-jovTO<, ôv ôfX*' w«'»1tucti ». t. X. . 

3. De Vitâ Abraham, t. II, p. 17, ed. Mangey. - - . 

A. ôinia lab i hùr, r?;' fW«;, x» axiav yuvt xIxXofEv, cStik 1 
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quoique leur action soit partout présente et que leurs 
formes se manifestent dans celles de l’univers, il n’est 
pas plus possible d’atteindre leur' essence que celle du 
premier être. C’est ce que Dieu lui-même apprend à 
Moïse, quand celui-ci, après avoir demandé vainement 
de le voir face à face, le supplie, dit Philon, de lui 
montrer au moins sa gloire (tw AoÇov aizov) , c’est-à^ 
dire les puissances qui environnent son trône inac- 
cessible (dopu<fopovaa( iweifjLtic) Quant aux anges, dans 
lesquels nous avons vu tout à l’heure des idées re- 
présentant les différentes espèces de vertu, ils ne sont 
pas seulement personnifiés à la manière des poètes et< 
des écrivains bibliques, on les Considère aüssi comme 
des âmes nageant dans l’Éther et venant s’unir quel- 
quefois à celles qui habitent le corps de l’homme . 
Ils forment des substances réelles et animées qui com- 
muniquent la vie à tous les éléments, à toutes les par- 
ties de la nature. En voici la preuve dans le passage 
que nous allons traduire : « Les êtres que les philoso- 
«,phes des autres nations désignent sous le nom de 
« démons , Moïse les appelle des anges. Ce sont des 
« âmes qui flottent dans l’air, et personne ne doit re- 

lùcùv SiXtév -YiviTou oxûc 6eo5 i aÙTOû ï«TÎy. Leg. 

alleg. DI. ■ ’ 

1 . Miir’ iSv c|xi, |xéT( TÎva tüv xxrà tin oùaiay iXirtof ; mri 

^unis(o6su xaToXocëtî». De MonarchiA I, t. Il, p. ^8, ed. Hangey. 

. 2. De Plantatione. — De MonarchiA II. Cette réunion d'une âme 

â une autre a été reconnue des kabbadisles sous le nom de gesta- 
tion hl3»y). ■ • ■ ■ . >, '■ 
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« garder leur existence comme une fable ; car il faut 
« que l’univers soit animé dans toutes ses parties et 
K que chaque élément soit habité par des êtres vivants. 

« C’est ainsi que la terre est peuplée par les animaux, 

« la mer et les fleuves par les habitants de l’eau, le feu 
«' par la salamandre , que l’on dit très commune en 
« Macédoine , le ciel par les étoiles. En effet , si les ; 
« étoiles n’étaient des âmes pures et divines, nous ne 
« les verrions pas douées du mouvement circulaire , 

, « qui n’appartient en propre qu’à l’esprit. Il faut donc 
« que l’air soit également rempli de créatures vivan- 
« tes, quoique l’œil ne puisse pas les voir *. » 

C’est surtout quand il s’agit de l’homme que le syn- 
crétisme de Philon se montre à découvert et qu’on 
aperçoit sans peine la double direction à laquelle il s’a- 
bandonne, malgré sa vive prédilection pour les idées 
orientales. Ainsi, non content de voir avec Platon, dans 
les objets de la* sensation, une empreinte affaiblie des 
idées éternelles, il va jusqu’à dire que sans le secours 
des sens nous ne pourrions jamais nous élever à des 
connaissances supérieures; que sans le spectacle du 
‘ monde matériel nous ne pourrions pas même soup- 
çonner l’existence du monde immatériel et invisible * ; 
puis il déclare l’influence des sens tout à fait perni- 
^ • 

l! De Gigantibus,' 1. 1, p. 283, ed. Mangey. , 

2. Tôv i%Tm l^iüv ouJTativTX xatvoniTov xc«]Xov c&c tviariv fXXut xaraXa- 
6tîv in |in tx TÜt T où oiolhnTeû xsl if ojilwv tcûtcu y:tTxixSâa<(<>; x. t. X. De 
Somnüs 1. • ' ‘ 
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cieuse ; il commande à l’homme de rompre avec eux 
tout commerce et de se réfugier en lùi-même. Il établit 
un abîme entre l’âme raisonnable, intelligente,- qui 
seule a le privilège de constituer l’homme, et l’âine sen- 
sitive à laquelle nos organes empruntent à la'fois la 
vie et la connaissance qui leur sont propres ; celle-ci, 

; comme l’a dit Moïse, réside dans le sang*, tandis que 
la première est une émanation, un reflet inséparable de' 
la nature divine ( d7t6<maa/xa où diatperw, ehraû-/atyfx« 9a«ç 
«pvoEWi®). Et cependant ce point de vue exalté ne" 
l’empêche pas de conser\'er l’opinion platonicienne 
qui reconnaît dans l'âme humaine trois éléments, la 
pensée, la volonté et les passions*. En mille endroits, 

• 

il insiste sur la nécessité de se préparer à la sagesse 
par ce qui appelle les sciences encycliques (èyxùxXio; 

ÈyAuxXue c’est-à-dire les arts de la pa- 

role et ceux qui donnent cette culture extérieure si 
chère aux Grecs. Notre esprit, dit-il, a besoin d’être 
nourri de ces connaissances mondaines avant d’aspirer 
à une science plus haute, comme notre corps a be^in 
d'être nourri de lait avant de supporter des aliments 

' i. A^» »cifâ;*al Xc'ptfi;, «AXà TÜt 

Tl x« tcT; dÈXc-fcituuôv rôti» oupêiênxn. J)e Concupiscentià, t. Il, 
p. 5S6, ed. Mangey. 

. î. Quoi deterior potiori itmdiari soleat. t. I, p,208, ed, cjt. 

5, Éoriv iftûv A Tfi(iipr,{, *od (nipej tô (Ùv X^ymiv *. t. X. Leg, 
aüeg. I, — De Confusione linguarum. — De Coneupûcentid, t. U , 
p. 350, ed. cit. 
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plus substantiels L’homme qui néglige de les acqué- 
rir doit succomber dans ce monde, comme Abel a suc-’ 
combé sous les coups de son frère parricide. Ailleurs, il 
enseigne tout le contraire, il faut mépriser la parole et 
les formes extérieures, comme il faut mépriser le corps 
et les sens, afin de ne vivre que par l’intelligence et 
dans lâ contemplation de la vérité toute nue. Quand 
Dieu dit a Abraham : Abandonne ton pays, ta famille et 
la maison de ton père, cela signifie que l’homme doit 
rompre avec son corps, avec ses sens et avec la parole;. ■ 
car le corps n’est qu’une partie de la terre que nous 
sommes forcés d’habiter ; les sens sont les ministres et 
les frères de la pensée ; enfin la parole n’est que l’en- 
veloppe et en quelque sorte la demeure de l’intelligence 
qui est notre véritable père*. La même idée est repro- 
duite d’une manière encore pkis expressive, sous le 
symbole d’Agar et d’Ismaël. Cette servante rebelle et . 
' son fils, si ignominieusement chassés de la maison de * 
leur maître, nous représentent la science encyclique et 
les sophismes qu’elle enfante. Il est à peine nécessaire 
d’ajouter que tout homme qui aspire à un rang élevé 
dans le monde des esprits doit imiter le patriarche hé- 
breu*. Mais au moins, lorsque l’âme-s’est réfugiée tout 
entière dans l’intelligence, y trouve-tr-elle les moyens 
de se suffire et d’arriver par elle-même à la vérité et à 

N 

1. De Congressu quœrenda eruditionis gratid. ‘ ' ; 

2. De Somniis, 1. 1. . . • ' . 

- 3. De Chervh. — De Congressu qwsrend. érudit, gratià. , . ■ 
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la sagesse? Si Philon avait répondu à cette question 
* dans un sens affirmatif, il n’aurait pas été au-delà de 
la doctrine de Platon; car, lui aussi nous montre le 
vrai sage, se détachant entièrement du.ccffpa et des 
sens, et ne travaillant toute sa vie qu’à apprendre^ à 
mourir*; mais notre philosophe d’Alexandrie ne 8’a^^- 
rète pas à cette limite : il lui faut, outre les dbnnais- 
sances que nous empruntons à la raison, outre les lu- 
mières que donne la philosophie, des lumières et des 
■ .connaissances supérieures directement émanées de Dieu 
et communiquées à l’intelligence comme une grâce, 
comme un don mystérieux. Quand nous lisons, dit-il, 
dans l’Écriture, que Dieu a parlé aux hommes, il ne 
faut pas croire que l’air ait été frappé d’une voix ma- 
t^ielle ; mais c’est l’âme humaine qui a été éclairée 
par la lumière la plus» pure. C’est uniquement sous 
cette forme que la parole divine peut s’adresser à 
‘ l’homme. Aussi, quand la loi a été promulguée sur le 
mont Sinaï, ne dit-on pas que la voix a été entendue; 
mais, selon le texte, elle a été vue de tout le peuple as- 
semblé : « Vous avez vu, dit aussi Jéhovah, que je vous 
ai parlé du haut du cieP. » Evidemment, puisqu’on ex- 
plique un miracle j il ne peut pas être ici question d’une 
connaissance rationnelle , ou de la seule contemplation 
des idées, mais delà révélation, entendue à la manière du 

1. PAeion., ad mit. 

2. Tovt.Tcü lioû ci Tfdnn jpufu'vep; |«.wâouai * XfftTX 

■jif Srt vâ; i 'Aat; i»pa riit <farlr>j ‘Rxoboiv x; t. X. De Migrât. Abraham. 
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mysticisme. Nous attachei-ons le même sens à un au- 
tre passage où l’on admet la possibilité, pour l’homme, 
de saisir Dieu en lui-même, dans une manifestation 
immédiate (otTt’ «vtoû «ûtôv xataXapêoverv), au lieu de re- 
monter à lui par la contemplation de ses œuvres. Dans 
cet état, ajoute notre auteur, nous embrassons dans un 
seul regard l’essence de Dieu, son Verbe et TUnivers*. 

Il reconnaît aussi la foi (thotiç) qu’il appelle la reine des' 
vectps (r, rü>v eèptTûiv (îseoiXi;), le plus parfait de tous les 
biens, le ciment qui nous lie à la nature divine*. C'est 
elle que nous voyons représentée dans l’histoire de Ju- 
das, s unissant à Thamar, sans écarter le voile qui 
couvre sa face, car c’est ainsi que la Foi nous unit à 
Dieu. 

Philon ne montre pas moins d’hésitation quand il 
parfe de la liberté humaine que lorsqu’il veut' nous 
expliquer la nature et l’origine de nos connaissances. 
•Quelquefois c’est la doctrine stoïcienne qui l’emporte < 
l’homme est libre; les lois de la nécessité, qui gou- 
vernent sans exception toutes les- autres créatures, 
n’existent pas pour lui. Or, ce libre arbitre qui est son . 
privilège lui laisse en même temps la responsabilité de 
ses actions; c'est ainsi que, seul paj^ui tous les êtres, 
il est capable de vertu, et à ce titre il est permis de 

1. . . . ÀXK' ûicipxpû<{iK( tô ■jivnriv, f|içanv ^vap-pi fcû à^tviiTCu Xofiëâvtt, 

i«' aÛToi oÙTÔv xxToXa^Sxyiiv xsi Vn/ oxiay airoü, Sntf üv -nv Xo^ov xxt 
■nuit TÔvxoofio*. Leg. alUg., 1. n. 

De Migratione Abraham. — Qui» rerum ditjtnanm hares: 

»■ 
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dire que Dieu, voulant se manifester dans l’univers par 
l'idée du bien, n’a pas trouvé de temple plus digne de 
lui que l’âme humaine * . Mais il est facile de voir que 
cette théorie si vraie et si sage est en contradiction avec 
certains principes généraux exposés précédemment, 
comme l’unité de substance, la formation des êtres par 
voie d’émanation et même le dualisme platonique. 
Aussi notre philosophe n’a-t-il aucune peine à l’aban- 
donner pour le point de vue contraire, et il est facile 
de remarquer qu’il s’y trouve plus à l’aise, qu’il y dé- 
ploie beaucoup mieux les richesses de son style à demi 
oriental et les ressources de son génie naturel. Alors il 
ne laisse plus rien à l’homme, ni de son libre arbitre, 
ni de sa responsabilité morale. Le mal que nous nous 
attribuons comme celui qui règne en général dans ce 
monde est le fruit inévitable de la matière*, ou l’œuvre 
des puissances inférieures qui ont pris part avec le 
Logos divin à la formation de l’homme. Le bien au- 
contraire n’appartient qu’à Dieu. En effet, c’est parce 
qu’il ne convient pas au souverain Être de participer 
au mal, qu'il a appelé des ouvriers subalternes à con- 
courir avec lui à la création d’Adam: mais à lui seul 

r ' t 

doit être rapporté tout ce qu’il y a de bon dans nos 


1. De Nobilitate,' i. O, p. 437, ed. cit. N«»» otierpiiri®T«po» ittï 
Ciif^ tSpi Xo-psjuù xf itTTo) ’ i voü( à-)faX(AaT 0 çopet t« âifa6ov. 

2. De Opific. mund. — Quis rerum dwinarum hœres. — De Nomi- 
nummutatione. — Ve Vitd Mos. W. 
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actions et dans nos pensées'. En conséquence de ce 
principe, il y a de l’orgueil et dè l’impiété à se regarder 
comme l’auteur d’une œuvre quelconque ; c’est s’assi- 
miler à Dieu, qui seul a déposé dans nos âmes la se- 
mence du bien, et seul aussi a la vertu de la féconder*; 
cette vertu sans laquelle nous serions abîmés dans le 
mal, confondus avec le néant ou la matière, Philon 
l’appelle de son véritable nom, c’est la Grâce (>5 X“P‘«)* 

« La Grâce, dit^il, est cette vierge (ÿleste qui sert de 
« médiatrice entre Dieu et l’âme, entre Dieu qui offre et 
tf l’âme qui reçoit. Toute la loi écrite n’est pas autre 
K chose qu’un symbole de la Grâce*, n A côté de cette 
influence toute mystique, Philon en reconnaît une 
autre qui ne porte pas une atteinte moins grave à la 
responsabilité morale et par conséquent au libre ar- 
bitre : c’est la réversibilité du bien. Le juste est la vic- 
time expiatoire du méchant; c’est à cause des justes que 
Dieu verse sur les méchants ses inépuisables trésors^.- 
Ce dogme, également adopté par les kabbalistes et ap* ' 

• ^ 

t. DeMund. ofifii., p. 16, edit. de Paris de 1640. — De Pre^gis, 
mênie édit., p. 460. , 

2. Leg. alleg. I.] — De Profugis. — De Chemb. — Gfroërer, ou- 
vrage cité, 1. I, p. 401. 

3. Arrt >ié|i6oXcv ilvai 9iai-fyari~ 4v (ttimv Itnxn i 6i6; iwTcS ri 

jfi-yMTot xa'i Xa|i6«««rr0(. tmfëoXq Si iùip^iaTof Touri (art, 

tuû xal <|n>xiK jxiaov, Sn puii tw noifOIvov De Nominum muto- 

tione.'p. 10S2, ed. cit. . .. ' . 

4. ô trmvStLia; tcû fwXou De Socrificiis Abelis et Caini, p. 162. 

ed. Paris. , ... 
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pliqué par eux à l’univers tout entier, n’est au fond 
qu’une conséquence de la Grâce : c’est elle et elle seule 
qui fait le mérite du juste ; pourquoi donc, par ce ca- 
nal, n’arriverait-elle pas aussi jusqu’au méchant? 

Quant au péché originel, cette autre entrave à la liberté 
humaine, il ne serait pas impossible d’en trouver la 
définition dans quelques paroles isolées de notre au- 
teur ‘ ; mais dans un sujet aussi graVe il faut attendre 
des preuves plus explicites et plus sûres. Tout ce que 
nous pouvons affirmer, c’est que la vie môme était aux 
yeux de Philon un état de déchéance et de contrainte; 
par conséquent, plus on entre dans la vie, ou plus on 
pénètre, soit par la volonté, soit par l’intelligence, 
dans le règne de la nature , plus il devait croire que 
l’homme s’éloigne de Dieu, se pervertit et se dégrade. 

Ce principe est à peu près-la seule base de la morale de 
Philon, sur laquelle il nous reste encore à jeter un eonp . 
■d’eeil rapide. 

Ici, quoiqu’on trouve encore de loin en loin quelque 
contradiction, l’influence grecque n’est plus guère que 
dans lé langage; le fond est tout oriental et mystique. 

Par exemple, quand Philon nous dit avec Antisthène et 
Zénon qu’il faut vivre conformément à la nature (Wv 
ôùoXoyoufxôb); (fvaet), il entend par la nature humaine, 

non seulement la domination entière de l’esprit sur le 
. . » • 

1. Nous citerons principalement ce passage : n«vTl •pwirr» «ri Sv 
am\tS(ùtt VI, -nof’ écnv (I; -^tvisty, oufiupuit ri àjiapTàviiv lart. De Vitâ 
Mas. ni, t. II, p. 1S7, ed. Mangey, ’ - , 

. ’ ' * 
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corps, de la raison sur les sens, mais l'observance de 
toutes les lois révélées, telles, sans doute, qu’il les in- 
terprète et les conçoit*. Quand il admet avec Platon 
et l’école stoïcienne ce qu’on a appelé plus tard les 
quatre vertus cardinales, il nous les représente en même 
temps comme des vertus inférieures et purement hu- 
maines ; il nous montre au-dessus d’elles, comme leur 
source commune, la bonté ou l’amour, vertu toute re- 
ligieuse, qui ne s’occupe que de Dieu dont elle est 
l’image et l’émanation la plus pure. 11 la fait sortir di- 
rectement de l’Éden, c’esf^à-dire de la divine sagesse, 
où l’on trouve la joie, la volupté, les délices dont Dieu 
seul est l’objet ®. C’est probablement dans ce sens qu’à 
l’imitation'de Socrate, il confond la vertu avec la sa- 
, gesse'* Enfin, il faut se garder aussi de lui attribuer 
la pensée d’Âristote, quand il nous enseigne, d’après 
les termes de ce philosophe, que la vertu peut dériver 
de trois sources : la science, la nature et l’exercice',. 
Aux yeux de Philon, la science ou la sagesse véritable 

1. Dans ces paroles de l’Écriture : «Abraham suivait toutes les ' 
voies du Seigneur, » on trouve cette maxime enseignée par les plus 
célèbres philosophes, qu’il faut vivre selon la nature, etc. DeMigrat. 
Abraham.^ 

2. Après avoir dit que les quatre 'vertus ont leur source dans la 

beauté, notre auteur ajoute : AajiSâvsi |iiv oSv ■:«; «fivu'-îi âjîTn 

ànb iü( ÉJift, rn; t«ü 6>eù ii iMUrai xw tit) t« 

«arp'i a^rü; (lû. Leg, alleg. I. 

3. KTX«>u.ivo( Si (m«TT,|jinv, rnv àptrûy ptSaioTâmv ouviXTÔcro xat tàt 

S/Xni iitiaat. De NobiHtate, ed. Mangey, t. Il, p. 442. - • * 

i. De Migrat.%Abrah . — De Sommï» 1, et passim. 
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n’est pas celle qui résulte du développement naturel de 
notre intelligence, mais celle que Dieu nous donne par 
un effet de sa grâce. La nature, dans l’opinion du philo- 
sophe grec, nous porte d’elle-même vers le bien ; selon •' 
Philon, il y a dans l’homme deux natures entièrement 
opposées qui se combattent, et dont l’une doit néces- , 
sairement succomber ; dès lors toutes deux sont dans 
un état de violence et de contrainte qui ne leur per- 
met pas de rester elles-mêmes. De là, son troisième 
moyen d’atteindre à la perfection morale , l’ascé- 
tisme dans toute son exaltation , substitué à l’empire 
légitime de la volonté et de la raison sur nos désirs. En' 
effet, il ne s’agit pas seulement d’atténuer le mal, de le 
circonscrire dans des limites plus ou moins restreintes, 
il faut le poursuivre tant qu’il en reste la plus légère 
trace, il faut le.détruire, s’il est possible, dans sa racine 
et dans sa source. Or, le mal dont nous souffrons dans 
ce monde, est tout entier dans nos passions que Philon 
regarde comme absolument étrangères à la nature de 
l’âme'. Les passions, pour me servir de son langage, 
ont leur origine dans la chair. Il faut donc humilier et 
macérer la chair ; il faut la combattre sous toutes les 
formes et à tous les insta,nts * ; il faut se relever de cet 
état de déchéance qu’on nomme la vie ; il faut, par une 
indifférence, absolue pour tous les biens périssables, 

1 . Quis rerum divinarum Ht. 

i. où (MTpiMtoitiiay àA>.« ouvoAmc àmitttapi dl-ywûv. Legif aUeg. IQ. 
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reconquérir sa liberté au sein même de cette prison 
que nous appelons le corps ' . Le mariage ayant pour 
but et pour résumât de perpétuer cet état de misère, 
Phi Ion, sans le condamner ouvertement, le regarde 
comme une humiliante nécessité dont au moins les 
âmes d’élite devraient savoir s’affranchir*. Tels sont à 
peu près les principaux caractères de la vie ascétique, 
telle que Philon Ta comprise et telle qu’il nous la mon- 
tre, plutôt encore qu’il ne l’a vue, réalisée par la secte 
des thérapeutes. Mais la vie ascétique n’est qu’un moyen; 
son but, c’est-à-dire le but de la morale ^Ile-même, le 
plus haut degré de la perfection, du bonheur et de 
l’existence, c’est l’union de l’âme avec Dieu par l’entier 
oubli d’elle-même, par l’enthousiasme et par l’amour. 
Voici quelques passages que l’on croirait empruntés à 
quelque mystique plus moderne : « Si tu veux, ô mon 
« âme, hériter des biens célestes, il ne faudra pas seu- 
« lement, comme notre premier patriarche , quitter la 
« terre que tu habites, c’est-àrdire ton corps; la famille 
« où tu es né, c’est-à-dire Içs sens; et la maison.de ton. 
(( père ou la parole; il faudra aussi te fuir toi-même, 
« afin d’être hors de toi comme ces corybantes enivrés 
« d’un enthousiasme divin. Car, là seulement est l’hé- 
(r ritage des biens célestes, où l’âme, remplie d’enthou- 
« siasme, n’habite plus en elle-même, mais -plonge 

1. Ti o«n« ilpx-nn, ^loumiptcv. De Migrât. Abrah. — Quû rerum 
div. hceres sit, et passim. 

i. Quod deler. potiori insidiari soleat. — De Moruicrhiâ. 

ai 



Digiiizeci by Google 


lA* KABftALE. 


3‘i2 

(( avec délices dans l’amour divin et remonte entraînée 
« vers son père *. Une fois l’âme délivrée de toute pas- 
« sion , elle se répand elle-même couime une libation 
U pure devant le Seigneur. Car, verser son âme devant 
« Dieu , rompre les chaînes que nous trouvons dans 
« les vains soucis de cette vie périssable, c’est sortir de 
« soi-même pour arriver aux limites de l’univers et 
« jouir de la vue céleste de celui qui a toujours été*. » 
Avec de tels principes , la vie contemplative , si elle 
n’est pas la seule qu’il soit permis à l’homme d’embras- 
ser, est placée bien au-dessus de toutes les vertus so- 
ciales, qui ont pour principe l’amour, et pour but le 
bien-être' des hommes*. Le culte lui-même, j’entends 
le culte extérieur, devient inutile pour La fin que nous 
devons chercher à atteindre. Aussi Philôn est-il très 
embarrassé sur ce point : « Ainsi qu’il faut j dit-il, avoir 
M soin de son corps, parce qu’il- est la demeure de' 
« l’âme, de môme sommes-nous obligés d’observer 
« les lois écrites; car plus nous y [serons fidèles, et 
H 'mieux nous comprendrons les choses dont elles sont 
« les symboles. Ajoutons à 'cela qu’il faut éviter le 
w blâme et les accusations de la multitude*. » Cette der- 
nière raison ne ressemble pas mal au post-scriptum de 

1. Quts rertim divinarwn hceres sit. 

2. De Ebrietate. 

3. De Migrât. Abrah., ed. Mang. 1. 1, p. 395, 413. — Leg. alleg., 
même éd., 1. 1, p. 50. — De Vit. contemplât. 

4. (Zrt oû|MTO( <}^)CÎk IsTtv oStu mI tüv 
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certaines lettres ; elle exprime seule la pensée de notre 
philosophe, et établit un rapport de plus entre lui et les 
kabbalistes. En même temps elle justifie ce que pen- 
saient les thalmudistes de leurs coreligionnaires initiés 
aux sciences grecques. 

• De tout ce que nous venons de dire résultent deux 
conséquences extrêmement importantes pour l’origine 
de la kabbale. La première, c’est que cette doctrine tra- 
ditionnelle n’a pas été puisée dans les écrits de Philon. 

En effet, puisque tous les systèmes grecs, et l’on peut 
dire la civilisation grecque tout entière, ont laissé chez 
ce dernier des traces aussi nombreuses, aussi intime- 
ment mêlées à des éléments d’une autre nature, pour- 
quoi n’en serait-il pas de même dans les plus anciens 
monuments de la science kabbalisti que? Or Jamais, nous 
le répétons, on ne trouvera ni dans le Zohar, ni dans le . 
livre de la création, le moindre vestige de cette civili- 
sation brillante, transplantée par les Ptolémées. sur le 
sol de l’Égypte. Sans parler des difficultés extérieures*, 
précédemment signalées, et que nous maintenons ici 
dans toute leur fo^ce, estr^e que Simon ben Jochaï et 
ses amis, ou les auteurs quels qu’ils soient du Zohar, 
auraient pu, sans autre guide que les écrits de Philon, y > 
démêler ce qui est emprunté aux divers philosophes de la 
Grèce, dont les noms sont rarement prononcés par leur 
disciple d’Alexandrie , et ce qui appartient à unë autre 

fStiTûv voubiv inifitXnTtov.... ic^( û xat rà; ànt TÛy noXX&v xoRxItti- 

De Migrât. Abrah. ‘ ■ • 
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doctrine, fondée sur l’idée d’un principe unique et im- 
manent, substance et forme de tous les êtres? Une telle 
supposition ne mérite pas d’être discutée. D’ailleurs, ce 
que nous avons appelé la partie orientale du syncré- 
tisme de Philon est loin de s’accorder sur tous les points 
importants avec le mysticisme enseigné par les docteur* 
de la Palestine. Ainsi, Philon ne reconnaît en tout que 
cinq puissances divines, ou cinq attributs; les kabba- 
listes çidmettent dix Séphiroth. Philon, même quand il 
expose avec enthousiasme la doctrine de l’émanation 
et de l’unité absolue, conserve toujours un certain dua- 
lisme, celui de l’Étre et des puissances, ou de la sub- 
stance et des attributs , entre lesquels il nous montre 
un abîme infranchissable. Les kabbalistes considèrent 
les ' Séphiroth comme des limites diverses, dans les- 
quelles le principe absolu des choses se circonscrit lui- 
même, ou comme des vases, pour me servir de leur 
' propre langage. La substance divine , ajoutent-ils , 
n’aurait qu’à se retirer, et ces vases seraient rompus et 
desséchés. Rappelons-nous aussi qu’ils enseignent ex- 
pressément l’identité de l’Étre et de la pensée. Philon, 
toujours dominé à son insu par cette idée de Platon et 
d’Anaxagore que la matière est un principe distinct de 
Dieu et éternel comme lui, se trouve naturellement 
conduit à considérer la vie comme un état de déchéance 

s V 

et le corps comme une prison : de là aussi son mépris 
pour le mariage qu’il regardait seulement comme une 
satisfabtion donnée à la chair. Tout en admettant avec 
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l’Écriture que l’homme, dans les premiers jours de la 
création, quand il n’avait pas cédé encore aux voluptés 
des sens, était plus heureux qu’aujourd’hui, les kabbar- 
listes regardent (jependant la vie en général comme 
une épreuve nécessaire , comme le moyen par lequel 
des êtres finis, tels que nous, peuvent s’élever jusqu’à 
Dieu et se confondre avec lui dans un amour sans 
bornes. Quant au mariage, il n’est pas seulement pour 
eux le symbole, mais le commencement, la condition 
première de cette union mystérieuse; ils le transpor- 
tent dans l’âme et dans le ciel; il est la fusion de deux 
.âmes humaines qui se complètent l’une par l’autre. 
Enfin, le système d’interprétation appliqué par Philon 
aux livres saints, quoique le même, pour le fond, que 
celui des kabbalistes, ne peut cependant pas avoir servi 
d’exemple à ces derniers. Sans doute Philon n’ignorait 
pas absolument la langue de ses pères, mais il est facile ‘ 
de prouver qu’il n’avait sous les yeux que la version 
des Septante dont se servaient d’ailleurs tous les Juifs 
d’Alexandrie. C’est généralement sur les termes de cette ■ 
traduction et des étymologies purement grecques que 
se fondent ses interprétations mystiques'. Dès lors que' 
deviennent ces ingénieux procédés employés dans le 

' 1, En voici quelques exemples : dans ces mots qui s’adressent au 
serpent dont la femme doit écraser la tète aùrôç ooS mpxttît xtfaxin, il 
trouve avec raison une faute grammaticale ; mais.cette faute n’existe 
pas dans le texte hébreu. {Leg. alleg. 111.) 11 fait dériver du grecçM- 
Jioîai le mot Phûon, le nom d'un des quatre fleuves qui sortent du • 
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Zohar et dont la puissance esttontàfait anéantie, quand 
ils cessent de s’appliquer à la langue sacrée ‘ ? Du reste, 
. nous l’avouons, cette différence dans la forme n’aurait 
pas à nos yeux une très grande importance, si Philon 
'et les kabbalistes s’accordaient toujours dans le choix 
des textes , des passages de l’Écriture qu’ils donnent 
pour base à leur système philosophique, ou bien si, 
abstraction faite du langage, les mêmes syihbolejs éveil- 
laient en eux les mêmes idées. Mais cela n’arrive ja- 
mais. Ainsi la pei'sonnification des sens dans la femme, 
dans Ève, notre première mère, de la volupté dans le 
serpent qui a conseillé le mal, de l’égoïsme dans Caïn"; 
que l’homme a engendré en s’unissant à Ève, c’est-à- 
dire aux sens, après avoir écouté le serpent; Abel, type 
de l’esprit qui méprise entièrement le corps et suc- 
combe par son ignorance des choses de ce monde; 
Abraham, type de la science divine; Agar, de la science 
mondaine ; Sarah, de' la vertu ; la nature primitive de 
l’homme renaissant dans Isaac, la vertu ascétique re- 
présentée dans Jacob, et la foi dans Thamar, toutes ces 
riches et ingénieuses allégories qui, selon nous, sont 

% * 

Paradis terrestre. Le mot Evitât vient de et de tx«{. n lui importe 
que le nom de Dieu, e«<n, soit précédé ou non de l’article 4, etc. 
Voy. Gfrëorer, ouv. cit., 1. 1", p. SO. 

1. Comment, par exemple, la substance abstraite aurait-elle pu 
_ être appelée le non-être ( ) ‘sans ce texte hébreu, noan 

NXan ? Que deviendraient les noms des trois premières Séphirothî 
Comment l’unité 'de Dieu et du monde résulterait-elle de ces trois 
'mots, s’ils étaient traduits, nStt ma ' •• • • 
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la seule propriété du ' philosophe d’Alexandrie, n’ont 
pas laissé le plus faible vestige, soit dans le Zohar, soit 
dans le livre de la Ci^tion. Pour toutes ces rai- 
sons nous croyons le droit de dire que les 

écrits de Philon n’ont exercé aucune influence sur la 
kabbale. 

Nous arrivons maintenant à la seconde conséquence 
que l’on peut tirer de ces écrits et du caractère de leur 
auteur. Nous avons vu avec quelle absence de discer- 
nement, avec quel oubli de la saine logique, Pbilon a 
pour ainsi dire mis au pillage la philosophie grecque 
tout entière; pourquoi lui supposerions-nous plus d’in- 
vention, plus de sagacité et de profondeur dans cette” 
partie de ses opinions qui nous rappelle au moins les 
principes dominants du système kabbalistique? Ne se- 
rait-il pas juste de penser qu’il l’a trouvée toute faite 
dans certaines traditions conservées parmi ses coreli- 
gionnaires, et qu’il n’a fait que la parer des brillantes 
couleurs de son imagination? Dans ce cas, ces tradi- 
tions seraient bien anciennes, car elles auraient été 
apportées de la Terre-Sainte en Égypte avant que tout 
commerce religieux eût cessé entre les deux pays; avant 
que les souvenirs de Jérusalem et la langue de leurs 
pères fussent complètement éteints parmi les Juifs d’A- 
lexandrie. Mab nous ne .sommes .heureusement pas 
obligés de nous en tenir aux conjectures ; il y a des 
faits qui nous prouvent jusqu’à l’évidence que plusieurs 
des idées dont nous parlons étaient connues plus- d’un 
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siècle avant l’ère chrétienne. D’abord, Philon lui-même, 
comme nousj’avons dit précédemment, nous assure 
avoir puisé à une tradition orale, conservée par. les an- 
ciens de son peuple*; il attribue à la secte des théra- 
peutes des livres mystiques d’une antiquité très recu- 
lée®, et l’usage des interprétations allégoriques, appliqué 
sans exception et sans limite à toutes les parties de l’É- 
criture sainte. « La loi tout entière, dit-il, est à leurs 
« yeux comme un être vivant dont le corps est repré- 
(( senté par la lettre, et l’âme par un sens plus profond. 
« C’est dans ce dernier que l’âme raisonnable aper- 
<f çoit, à travers les mots, comme à travers un miroir, 
({ les merveilles les plus cachées et les plus extraordi- 
> «. naires » Rappelons-nous que la même comparaison 
est employée dans le Zohar, avec cette différence, qû’ au- 
dessous du corps est le vêtement de la loi par lequel 
on désigne les faits matériels de la Bible : au-dessus de 
l’âme est une âme plus sainte, c’est-à-dire le Verbe di- 
vin, source de toute inspiration et de toute vérité. Mais 
nous avons d’autres témoignages bien plus anciens et 
plus sûrs que celui de .Philon. Nous commencerons 
par le plus important de tous,' la fameuse version des 
Septante. 

' . f 

A ♦' * . 

1. De Vità Mosis, 1 ; ed. Mang., liv. n, pag. 81. 

2. De YüA contemplativâ. . . 

3. Aitaaa 4 vojio6iina Soiuî toT( tiSfiai tcûtci{ louuvai xeù sûfAa 

|tiv tx*v> Ta; ^taToiÇnc, St •n'i ivaicoxitpiivM tcî; oc^aTSv 

tcXn, n $ {ptsTO i Xo^wA 4^4 Sio^irtot rà. oixna tiupiiv, &emf miT- 
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Déjà le Thalmud avait une vague connaissance* des 
nombreuses infidélités de cette antique traduction, pour 
laquelle cependant il exprime la vénération la plus pro- 
fonde. La critique moderne a démontré jusqu’à l’évidence 
qu’elle aété faite au profit d’un système éminemment hos- 
tile à l’anthropomorphisme biblique, et où l’on trouve en 
germe le mysticisme de Philon Ainsi, quand le texte 
sacré dit positivement * que Moïse , son frère et les 
soixante et dix vieillards virent le Dieu d’Israël sur un 
trône de saphir ; selon la traduction, ce n’est pas Dieu 
qui a été aperçu, mais le lieu qu’il habite *. Quand un 
autre prophète, Isaïe, voit le Seigneur assis sur son 
trône et remplissant le temple avec les plis de sa robe®, 
cette image trop matérielle est remplacée par la gloire 
de Dieu, la Sché’hinah des Hébreux®. Ce n’est pas en 
réalité que Jéhovah parle à Moïse face à face, mais seu- 
lement dans une vision ; et il est probable que cette 
vision, dans la pensée du traducteur, était purement 
intellectuelle’. Jusqu’ici nous ne voyons encore que la 

ciCTpcu TÜ'y jvojxâTuv, (Ixioia KxXXii vonfiaruv ijiftfoitlvx xcLTtSoûaOf De Vttd 
contemplativd, t. II, pag. 475, ed. Mang. 
d. Thalm. Babyl. Trait. Méguillah, fol. 9. chap. 1. 

2. Voy., pour les documents nécessaires, Gfroërer, Christianisme 
primitif, t. II, pag. 4-18, et Daehue, Exposition historique de la phi- 
losophie religieuse chez les Juifs d’Alexandrie, t. II, pag. d-72. „ 

5. £xo(i., chap. 24, V. 9 et 10. p _ 

4. Kai riv ronov ot ctsnixii i 6iè; toS topaîiX. - 

6. Isaie, chap. 6, v. d . ^ 

6. Kal irXnp>( 6 cUo( TÜ aÙToû. -, 

.7. XTopMi ttnrà anro|ia XxXiiso' aùrü (y Nombr., chap. 12, V. 8. 
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destruction de l’anthropomorphisme et le désir de dé- 
gager l’idée de Dieu des images quelquefois sublimes 
qui l’éloignent de l’intelligence. Mais Voici des choses 
plus dignes de notre intérêt : au lieu du Seigneur Sa- 
baoth, du Dieu des armées que la Bible nous représente 
comme un autre Mars, excitant la fureur de la guerre 
et marchant lui-même au combat *, nous trouvons dans 
la traduction grecque, non pas le Dieu suprême, mais 
les puissances dont Philon parle tant dans ses écrits, et 
le Seigneur, Dieu des puissances (KÛpio; 6 Beix; tûv iwx- 
iuu>v). S’agit-il d’une comparaison où figure la rosée 
née du sein de l’Aurore*, l’interprète anonyme y sub- 
stitue cet être mystérieux que Dieu a engendré de ‘son 
sein avant l’étoile du jour*, c’est-à-dire le Logos, la lu- 
' mière divine qui a précédé le monde et les étoiles. Lors- 
qu’il s’agit d’Adam et d’Ève, il se garderait bien de 
dire, avec le texte, que Dieu les créa mâle et femelle^; 
mais ce double caractère, ces deux moitiés de l’huma- 
ni té sont réunies dans un seul et même, être qui est évi- 
demment l’homme prototype ou \ Adam Kadmon On 
trouvera aussi dans ce curieux monument, qui n’inté- 
resse pas moins le philosophe que le théologien, des 

i. nsjp monSn nais chap. 

V. 13, V ' . 

,* 2. qmS» bia qS mon nmc, Psalm., chap. ex, V. 5. 

3. Éx ^aoTpô; iuoip^ou l^Evvxsa ai. 

•*. am Nia.napai nsi (î«n. i, v. 27. .■ ' 

S. Âÿoiv xoi WXu (Ronotv eLxht. • ■ ’ . ' ' • 
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traces non équivoques de la théorie des nombres et des 
idées. Par exemple, Dieu n’est pas, dans le sens ordi- 
naire du mot, le créateur du ciel et de la terre ; il les a 
seulement rendus visibles, d’invisibles qu’ils étaient*. 
« Qui a créé toutes ces choses? » demande le prophète 
hébreu ’ ; « Qui les a rendues visibles? » dit l’inter- 
prète alexandrin. Quand le même prophète nous re- 
présente le maître du monde commandant aux étoiles, 
comme à une nombreuse armée’, son interprète lui 
fait dire que Dieu a produit l’univers d’après les nom- 
bres <. Si dans ces divers passages il est facile de trou- 
ver une allusion aux doctrines de Platon et de Pytha- 
gore, n’oublions pas que la théorie des nombres est 
aussi enseignée, quoique sous une forme grossière, 
dans le Sépher ietzirah, et que celle des idées est abso- 
lument inséparable de la métaphysique du Zoihar. Nous 
ajouterons à cela qu’il y a dans le premier de ces deux 
monuments une application du principe pythagoricien 
littéralement reproduite dans les écrits de Philon, que 
l’on chercherait en vain dans quelque autre philosophe 
ayant écrit en grec : c’est à cause et par l’influence du 
nombre sept que nous avons sept organes principaux, 

1 . OSt»c i i xara^iiÇoc ^ -pv x« minant aMn aiTs; Siâfiat'i aûrjiv. 

Is., chap. 45, V. 18. Il faut ajouter à ce passage les deux mots sui- 
vants, iofnTat xai dwxTaaxtdaorroç , qu’ou a remarqués depuis long- 
temps dans le 2* verset de.la Genèse. 

2. nSw Nia ’D. Is,, Cbap. 40, V. 26 TÎçxaTi^nÇi t«ùt« moivra. 

3. DNiX iSDna N»nDn Ib. supr. Voy. la traduction de Sacy. 

4. à Ixçipuv xct’ if(6u.ôy TÔv xoo|Mv aérov. 
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qui sont les cinq sens, l’organe de la voix et celui de 
la génération ; c’est par la même raison qu’il y a sept 
portes de l’âme, à savoir, les deux yeux, les deux oreilles, 
les deux narines et la bouche * ; nous trouvons égale- 
ment dans la version des Septante une autre tradi- 
tion kabbalistique dont plus tai’d le gnosticisme s’est 
emparé. Quand le texte dit que le Très-Haut marqua 
les limites des nations d’après le nombre des enfants 
d’Israël, nous lisons dans la traduction d’Âlexandrie 
que les peuples furent divisés d’après le nombre des 
anges du Seigneur*. Or cette interprétation, si arbi- 
traire et si bizarre en apparence, devient très intelli- 
gible par un passage du Zohar, où nous apprenons 
qu’il y a sur la terre soixante et dix nations; que cha- 
cune de ces nations est placée sous le pouvoir d’un 
ange qu’elle reconnaît pour son Dieu , et qui est pour 
ainsi dire la personnification de son propre génie. Les 
enfants d’Israël ont seuls le privilège de n’avoir au- 
'dessus d’eux que le Dieu véritable qui les a choisis pour 
son peuple*. Nous rencontrons la même. tradition chez 
un auteur sacré non moins ancien que la version des 

1 . Tî; »iu.iT»pac toù ^711x0111*05 |xipo{ iîrrax'* itpô« 

onvTt aîofirémt *at tô ç»v*nipiov ôp^aKcv *ai im itiai tè 70’vipicv, x, t. X. De 

Mund. Opific,, pag. 27, ed. Pars. 

2. bïPix;» ♦:! nSaa sï>., Deut. chap.,32, v. 8. — 

tamati Jpigi ttvüv xarà âptOfxiv 6toü 

3. l'yawSv pn-i pna pyaw pSu D’Snin n’j’jnn 

QUI NsnK Sy ]NTD»Sy; ’msS nSs qa paat ]'ny 

Zofcar, Impart., fol. 46 verso. . , 
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Septante *. Sans doute la philosophie grecque, si floris- 
sante dans la capitale des Ptolémées, a exercé une . 
grande influence sur cette traduction célèbre, mais il 
s’y trouve aussi des idées évidemment puisées à une 
autre source, et qui ne peuvent pas même être nées sur 
le sol de l’Égypte. En effet, s’il en était autrement, si 
tous les éléments que nous venons de signaler, comme 
l’interprétation allégorique des monuments religieux, 
la personnification du Verbe et son identité avec le lieu 
absolu, étaient le résultat du mouvement général des 
esprits à cette époque et dans le pays dont nous venons 
de parler, comprendrait-on comment, depuis les der- \ - 
niers auteurs de la version des Septante jusqu’à Phi- • ■■ 
Ion, c’est-à-dire pendant un espace de deux siècles, il 
n’en paraît pas la moindre trace dans l’histoire de la 
philosophie grecque*? Mais voici un autre monument ' 
à peu près contemporain, où nous trouvons le même 
esprit sous une forme encore plus précise, et dont l’ori- 
gine hébraïque ne saurait être contestée : c’est le livre • 
de Jésus, fils de Sirah, vulgairement appelé l’Ecclésias- 
tique. ' - ‘ . 

Nous ne connaissons aujourd’hui cet auteur religieux * 

1, ËxâoTU ftvti xaTumioev xat xUfiou lapaïiX tarîv. Jes, 

Sirac;, chap. 17, v. 17. ■ 

2. Le traducteur de Jésus, fils de Sirah, qui vivait environ cent 
cinquante ans avant Jésus-Christ dans la 38“* année du règne 
d'Évergète, second, nous parle.de la version des Septante comme 
d’une œuvre connue et terminée depuis longtemps. ’ 
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que par une traduction grecque due à la plume de son 
petit-fils. Ce dernier nous apprend lui-même, dans une 
sorte de préface, qu’il était venu en Égypte (probable- 
ment après avoir quitté la Judée) dans la trente-hui- 
tième année du règne d’Évergète II. Par conséquent, 
si nous faisons vivre l’écrivain original cinquante ans 
auparavant, nous le rencontrerons à la distance de deux 
siècles avant l’ère chrétienne. Sans croire aveuglé- 
ment au témoignage du traducteur, qui nous assure 
que son aïeul avait uniquement puisé à des sources 
hébrîLfques, nous ferons remarquer que Jésus, fils de 
Sirah, est souvent cité avec éloge par le Thalmud, sous 
le nom de Jeschoua ben Sirah ben Éliézer*. Le texte 
original existait encore au temps de saint Jérôme et 
jusqu’au commencement du iv* siècle; les juifs aussi 
. bien que les chrétiens le comptaient au nombre de 
leurs écrivains sacrés. Or vous rencontrerez chez cet 
ancien auteur , non seulement la tradition dont nous 
avons parlé tout à l’heure, mais la doctrine du Logos 
ou de la sagesse divine, à peu de chose près, telle 
qu’elle est enseignée par Philon et les kabbalistes. D’a- 
bord la sagesse est la même puissance que le Verbe ou 
le Mêmra des traducteurs châldéens; elle est la parole; 
elle est sortie de la bouche du Très-Haut (êytà «Ttô OTÔfJurroç 
vuft'oTou éSi^X9ov) * ; elle ne peut pas être prise pour une 

1 . Voyez Zunz, De la Prédicàtion Tdigieuse'chez les Juifs, cliap. 7. 

2. Chap. 24, V. 3 ; Xrod. rfe Socÿ, même chap., V. 7. 
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simple abstraction, pour un être purement logique, 
car elle se montre au sein de son peuple, dans l’assem- 
blée du Très-Haut, et fait l’éloge de son âme (iv néa<a 
Xaoü «Otos xauj^iiîffeTai.... ctivéazi «Otos) ‘ . Cette assem- 
blée céleste se compose probablement des puissances 
qui lui sont subordonnées; car le Thalmud et le Zohar 
emploient fréquemment, pour rendre la même idée, 
une expression tout à fait semblable*. La Sagesse, 
ainsi introduite sur la scène, se représente elle-même 
comme le premier né de Dieu ; ear elle a existé dès le 
commencement, quand le temps n’était pas encore, et 
elle ne cessera pas d’être dans la suite de tous les âges*. 
Elle a toujours été avec Dieu * ; c’est par elle que le 
monde a été créé ; elle a seule formé les sphères célestes 
et est descendue dans les profondeurs de l’abîme. Son 
empire s’étend sur les flots de l’Océan, sur toutes les 
régions de la terre, sur tous les peuples et toutes les 
nations qui l’habitent®. Dieu lui ayant ordonné de se 
chercher ici-bas une demeure, son choix s’arrêta sur 
Sion*. Quand on songe que, dans l’opinion de notre 
auteur, chacune des autres nations est placée sous le 
pouvoir d’un^ ange ou d’une puissance subalterne, le 

I • . • 

f 

1. Chap. 24, v.l. • . 

2. nbya Sw ri3»w» 

3. Chap. 24, y, 9 1 de Sacy, v, 4. ro3' niàtn àit’ limai 

4. Chap. 1, V. 1. 

8. Chap. 24, V. 8 et seq. .• ‘ ^ 

. 6. Chap. 24, V. 7 et seq.; de Socy. v. H.' • ■' 
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choix de Sion pour demeure de la Sagesse ne doit pas 
être regardé comme une simple métaphore, mais il si- 
gnifie, comme le dit expressément la tradition que nous 
avons citée, que Tesprit de Dieu ou le Logos agit im- 
médiatement et sans intermédiaire sur les prophètes 
d’Israël*. Comment concevoir aussi que la Sagesse, si 
elle n’a rien de substantiel, si elle n’est pas en quelque 
sorte l’organe et le ministre de Dieu, ait établi son trône 
dans une colonne de nuée, probablement la même co- 
lonne qui marchait devant le peuple hébreu dans le 
désert*? En somme, l’esprit de ce livre," comme celui 
delà version des Septante et de la paraphrase chaldaïque 
d’Onkelos, consiste à placer entre le souverain Être (ô 
i^«rro;) et ce monde périssable une puissance médiatrice 
qui est en même temps éternelle et la première œuvre 
de Dieu, qui agit et qui parle à sa place, qui est elle- 
même sa parole et sa vertu créatrice. Dès lors, l’abîme 
est comblé entre le fini et l’infini : plus de divorce entre 
le ciel et la terre ; Diep se manifeste par sa parole, et 
celle-ci par l’univers. Mais sans avoir besoin d’être re- 
connue d’abord dans les choses visibles, la parole di- 
vine arrive quelquefois directement aux hommes sous 
la forme d’une inspiration sainte, ou par le don de la 
prophétie et de la révélation. C’est ainsi qu’un peuple 
a été élevé au-dessus de tous les autres peuples, et un 

1. Chap. 17, V. IS. Miÿt; xupîcu iapanX (mv. ' , ' ■ 
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homme, le législateur des Hébreux, au-dessus de tous 
les autres hommes. J’ajouterai que, dans' ce résultat si 
important pour nous, la théologie est parfaitement d’ac- ^ 
cord avec la critique; car, si vous consultez, sur l’ou- 
vrage qui fixe actuellement notre attention, les traduc- 
tions les plus orthodoxes, par exemple celle de Le Maistre , 
de Sacy, vous y verrez signalées de nombreuses allu- 
sions à la doctrine du Verbe ‘ . Nous pourrions peut-être 
en dire autant du livre de la Sagesse, dans lequel on a . 
depuis longtemps remarqué un passage ainsi traduit 
par de Sâcy : « La Sagesse est plus aetive que les choses 

« les plus agissantes Elle est une vapeur, c’est-à- 

« dire une émanation de la vertu de Dieu et l’effusion 
« toute pure de la clarté du Tout-Puissant.».. Elle est^- 
« l’éclat de la lumière éternelle, le miroir sans tache de • 

« la majesté de Dieu et l’image de sa bonté. N’étant * 

« qu’une, elle peut tout; et toujours immuable en elle- 
« même, elle renouvelle toutes choses; elle se répand 
« parmi les nations dans les âmes saintes, et elle forme ^ 

« les amis de Dieu et les prophètes *. » Mais le caractère 

* 

général de cet ouvrage nous paraît plutôt se rapprocher 
de la philosophie platonicienne que du mysticisme de 
Philon. Et comme on n’en connaît encore ni l’âge ni’ 
la véritable origine*, nous avons cru devoir attendre 

1 . Voy. surtout le 1'^ et le 24* chap. 

2. Chap. 7, v. 24-27. , ■ ' ' • 

3. Voy. dom Calmet, Dissertation sür l’auteur du livre de la Sà-; > ? ’ 
gesse, dans son commentaire littéral de l’Ane. Testam., et Daehne, 

ouvr. cité, lîv. II. • , ' 
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qu'une critique plus savante que la nôtre ait résolu ces 
questions*. Au reste, les faits que nous venons de re- 
cueillir suffisent à nous démontrer que la kabbale n’est 
pas plus le fruit dé la civilisation grecque d'Alexandrie 
que du platonisme pur. En effet, parlez-vous seulement 
du principe qui sert de base à tout le système kabba- 
listique, à savoir : la personnification de la Parole et de 
la Sagesse divine, considérée comme la cause immanente 
des êtres? Vous le trouverez à une époque où le génie 
particulier d’Alexandrie était encore à naître. Et où le 
trouverez-vous? Dans une traduction pour ainsi dire 
traditionnelle de l’Ecriture et dans un autre monu- 
ment d’origine purement hébraïque. S’agit-il des dé- 
tails et des idées secondaires; par exemple des diffé- 
rentes applications do la méthode allégorique, ou des 
conséquences qu’on a pu tirer du principe métaphysi- 
que dont nous venons de parler? Vous apercevrez sans 
effort une assez grande différence entre les écrits de 
Philon et ceux des kabbalistes hébreux. 

t. Nous croyons cependant que les sources hébraïques étaient 
familières à l'auteur ; car on trouve chez lui des légendes apocry- 
phes qui n'existent pas ailleurs que dans les Midraschtm de la Pa- 
lestine. Telle est çelle de la manne prenant toutes les quah'tés des 
mets dont on avait le désir; telle est aussi la croyance que Joëeph 
était devenu roi de l’Égypte, et que pendant les trois jours dj ténè- 
bres les Égyptiens ne pouvaient conserver aucune lumière artifi- 
cielle. Sap., chap. 16, v. 20-23. Voy. dom Calmet, Préface sur le livre 
de la Sagesse. 
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CHAPITRE iV. ' - 

RAPPORTS DE LA KABBALE AVEC LE CHRISTIANISME. '■ 

Puisque la kabbale ne doit rien ni à la philosophie, 
ni à la Grèce, ni à la capitale des Ptolêïnées, il faut 
bien qu’elle ait son berceau en Asie; que le judaïsme 
l’ait tirée de son sein, par sa seule puissance; ou 
qu’elle soit sortie de quelque autre religion née en 
Orient et assez voisine du judaïsme, pour exercer sur 
lui une influence incontestable. Cette religion ne serait- 
elle pas le christianisme ? MiUgré l’extrême intérêt qu’elle 
éveille tout d’abord, cette question, déjà résolue par 
tout ce qui précède, ne peut pas nous arrêter longtemps. ^ j 
Il est évident pour nous que tous les grands principes ^ ’ 

métaphysiques et religieux, servant de base à la kab- 
bale, sont antérieurs aux dogmes chrétiens, avec les- 
quels du reste il n’entre pas dans notre plan de les com- 
parer. Mais quelque sens qu’on attache à ces principes, 
leur forme seule nous donne l’explication d’un fait qui 
nous paraît offrir un grand intérêt social et religieux : 
un bon nombre de kabbalistes se sont convertis au chris- 
tianisme; nous citerons entre autres Paul Ricci, Conrad 
Otton‘, Rittangel, le dernier éditeur driSépher ietzirah, 
et le fils du célèbre Âbrabanel, Léon l’Hébreü, l’auteur 

t. Auteur d’un ouvrage intitulé Gali Razia, c’est-à-dire les Secrets , 
dévoilés, Nuremberg, 1605, in-^". Le but de cet ouvrage, entièrement 
composé de citations hébraïques traduites en latin et en allemand* 
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des Dialogues d’amour. A une époque plus i:approchée 
de nous, yers la fin du, dernier siècle, on a vu^n autre 
kabbaliste, le Polonais Jacob Frank, après avoir fondé 
la secte des Zoharites, passer dans le sein du catholi- 
cisme avec plusieurs milliers de ses adhérents ' . Il y a 
longtemps que les rahhins ont aperçu ce danger ; 
aussi quelques-uns d’entre eux se sont-ils montrés très 
hostiles à l’étude de la kabbale*, tandis que d’autres la 
défendent encore aujourd’hui comme l’arche sainte , 
comme l’entrée du Saint des Saints, pour en éloignejr 
les profanes. Léon de Modène, qui a écrit contre l’au- 
thenticité du Zohar un livre récemment découvert et 
publié en Allemagne *, est loin de compter sur le salut 
de ceux qui ont livré à la presse les principaux ouvra- 
ges kabbalistiques *. D’un autre côté, les chrétiens qui 
se sont occupés du même sujet, par exemple, Knorr de 
Rosenroth, Reuchlin et Rittangel après sat^nversion, 
y ont vu le moyen le plus efficace de faire tomber la 
' barrière qui sépare la synagogue de l’Eglise. C’est dans 
l’espoir d’amener un jour ce résultat tant désiré qu’ils 
ont rassemblé dans leurs ouvrages tous les passages du 

est de prouver le dogme chrétien par différents passages du Thalmud 
et du Zohar. 

1. Peter Beer, Hist. des sectes religieuses chez les Juifs, t. II, 
pag. 309 et seq. 

2. Voy. Ari nohem de Léon de Modène, pag. 7, 79 et 80. 

3. Arinohem (le lion rugissant) publié par Julius Ftirst. Leipzig, 1840. 
< . 4. ib. supr. p. 7. omN DD»S7r( »? SiiTO» DK »njn» nSt 
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Zohar et du Nouveau Testament qui présentent entre 
eux quelque affinité. Au lieu de les suivre dans cette 
voie et de nous rendre leur écho, nous qui sommes étran- 
ger à toute polémique religieuse, nous aimons mieux re- 
chercher ce qu’il y a de commun entre la kabbale et les 
plus anciens organes du gnosticisme. Ce sera pour nous 
un moyen de nous assurer si les principes dont' oous 
voulons connaîtra à la fois l’influence et l’origine n'qst 
pas été répandus en dehors de la Judée; si Içur in- 
fluence ne s’est pas exercée encore sur d’autres peuples 
absolument étrangers à la civilisation grecque, èt paîr 
conséquent, si nous ne sommes pas dès lors autorisé 
à regarder la kabbale comme un reste précieux d’une 
philosophie religieuse de l’Orient, qui, transpprtée à 
Alexandrie, s’est mêlée à la doctrine de Platofij*^^^ 
sous le nom usurpé de Denys l’Aréopagite, a su 
trer jusque dans le mysticisme du moyen âge. 

D’abord , sans sortir de la Palestine, nous rencon- 
trons , au temps des apôtres , à Samarie , et probable- 
ment dans un âge déjà avancé, le personnage assez 
singulier de Simon le Magicien. Quel était cet homme 
qui jouissait au milieu de ses concitoyens ‘ d’un pou- 
voir incontesté et d’une admiration sans bornes * ? Il 

i. L’opinion la plus généralement admise, c’est que Simon était 
de Gitthol, bourg samaritain. L’historien Josèphe est le seiil qui 
parle d'un Juif, originaire de Chypre, qui se faisait passer pour ma- 
gicien liv. XX, chap. 7.) 

, 2. cf. apo.*(., VllI, 10. 
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pouvait ayoii' des idées assez basses sur les motifs qui 
nous portent à partager avec les autres les dons les 
plus sublimes, mais assurément ce n’était pas un im- 
posteur» puisqu'il plaçait les apôtres au-dessus de lui 
et qu’il voulait obtenir d’eux à prix d’argent le privi- 
lège de communiquer l’esprit saint *. J’irai plus loin, 
je pense que son autorité eût été vaine si elle n’avait 
pas eu pour appui une idée bien qonnue et depuis 
longtemps accréditée dans les esprits. Cette idée, 
nous la trouvons exprimée très nettement dans le 
rôle surnaturel qu’on attribuait à Simon. Le peuple 
tout entier, disent les Âcles, depuis le plus grand jus- 
qu’au plus petit , le regardait comme une persounifi- 
cation de la grande puissance de Dieu : Hic ett vtt*(us 
Dèi quœ vocalur mtigna ®. Or, saint Jérôme nous ap- 
prend que par là notre prophète samaritain n’entendait 
pas autre chose que le verbe de Dieu (sermo Det) *.>En 
cette qualité, il devait uécessairement réunir en lui 
tous les autres attributs divins ; car, d’après la méta- 
physique religieuse des Hébreux, le Verbe ou la Sagesse 
renferme implicitement les Séphiroth inférieures. Aussi 
saint Jérôme nous donne-t-il pour authentiques ces 
paroles que Simon s’applique à lui-même ; (( Je suis 
« la parole divine, je possède la vraie beauté , je suis 

f 

1. Ib. V., 18 et 19. 

2. Jb. V. 10. . 

3: Hier. Commentât, l'tv Matthm, chap. 24, T. K, tom. VII de ses 
AEuvres, éd. Venise. . . - . 
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« le consolateur, je suis le tout-puissant, je suis tout 
« ce qui est en Dieu » Il n’est pas une seule de ces 
expressions qui ne réponde à l’une des Séphiroth de 
la kabbale, dont nous retrouvons encore l’influence 
dans ce fait rapporté par un autre père de l’Église * : 
Simon le Magicien, qui se considérait lui-même comme 
une manifestation visible du Verbe, voulut également 
personnifier dans une femme d’assez mauvaise répu- 
tation la pensée divine, le principe féminin corrélatif 
au Verbe, c’est-à-dire l’épouse de celui-ci. Or, cettè . 
bizarre conception, qui n’a aucun fondement ni dans la 
philosophie platonicienne, ni dans l’école d’Alexan- 
drie, quand même elle aurait existé alors, s’accorde à 
merveille, tout en le défigurant, avec le système kab- 
balistique où la Sagesse, c’est-à-dire le Verbe, repré- ' 
senté comme un principe male, a comme tous les au- 
tres principes du même ordre sa moitié, son épouse; 
telle est celle des Séphiroth qui porte le nom d’intel- 
ligence (rU’3) et que plusieurs gnostiques ont prise 
pour le Saint-Esprit , en continuant à la représenter 
sous l’image d’une femme. De ce nombre est le Juif 
Elxaï , qui a plus d’un trait de ressemblance avec le 
prophète de Samarie. Son nom même (c’est lui sans 
doute qui l’a choisi), est l’expression du rôle qu’il s’est 

1. Ego sum sermo Dei, ego sum speciosus, ego paracletus, ego 
oninipotens, ego omnia Dei, »6. supr. 

2. Clement. recognitiones, liv. II. — Jren., liv. I, chap. 20. 

3. Voy. la 2* partie de cet ouvrage, pag.. 188 et suiv. . ? , 
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donné Non seulement, comme nous venons de le dire, 
cet hérésiarque conçoit le Saint-Esprit comme un prin- 
cipe féminin ; mais le Christ n’est à ses yeux qu’une 
force divine, prenant quelquefois une forme matérielle 
dont il décrit avec de minutieux détails les proportions 
colossales’. Or, nous nous rappelons avoir trouvé dans 
le Zohar une description semblable de la Tête blanche, 
et un autre ouvr.age très célèbre parmi les kabbalistes,- 
l’Alphabet pseudonyme de rabi Akiba ’, parle de Dieu 
à peu près dans' les mêmes termes. A côté de cette 
manière de concevoir le Verbe, l’Esprit saint et en gé- 
néral les couples divins dont se compose le Plérôme , 
nous trouvons aussi dans les souvenirs qui nous res- 
tent du Syrien Bardesanes le principe de. la cosmo- 
gonie kabbalistique. Le père inconnu qui liabite au 
sein de la lumière a un fils ; c’est le Christ ou l'homme 
céleste; à son tour le Christ s’unissant à sa compagne, 


4. »DD Su, peut-être aussi >03 S>n, la force mystérieuse. Epiphan., 
49* hérésie. 

2. B>. supr. 

5. na>py nn mmiK. Voici la traduction d’un passage de ce livre : 
« Le corps de la présence divine (n3»3ü Sü isia) a une étendue 
« de deux cent trente-six fois dix mille parasah, à savoir : cent 
« dix-huit fois dix mille depuis les reins jusqu'en bas, et autant de- 
« puis les reins jusqu’en haut. Mais ces parasah ne ressemblent 
« pas aux nôtres. Chaque parasah divine a mille fois mille coudées ; 
« chaque coudée divine a quatre zareth et une palme ; chaque za- 
« reth représente la longueur comprise entre les deux extrémités 
« opposées de' l’univers. » Lettre n, pa?- 4 S verso, éd. Cracovie de 
4679. 
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à son épouse qui est le Saint-Esprit (to nveüpa), produit 
successivement les quatre éléments , l’air et l’eau , le 
feu et la terre ; en sorte que ces éléments et le monde 
extérieur en général sont ici , comme dans le Sepher 
ietzirah, une simple émanation ou la voix de l’Esprit *. 

Mais pourquoi persisterions-nous à glaner pénible- 
ment quelques souvenirs épars dans les Actes des Apô- 
tres ou dans les Hymnes de saint Éphrem, quand nous 
pouvons puiser à pleines mains dans un monument du 
plus grand prix, assez récemment publié dans le texte 
syriaque et traduit en latin par un savant orientaliste : 
nous voulons parler du Code nazaréen cette bible du 
gnosticisme purement oriental. On sait que saint Jé- 
rôme et saint Épiphane font remonter la secte des naza- 
réens jusqu’à la naissance du christianisme ®. Eh bien ! .» 
telle est la ressemblance d’un grand nombre de ses 
dogmes avec les éléments les plus essentiels du sys- 
tème kabbalistique, qu’en les lisant dans l’ouvrage qui 
vient d’être cité , on croit avoir trouvé quelques va- 
riantes ou quelques fragments égarés du Zohar. Ainsi, 
Dieu y est toujours appelé le roi et le maître de la lu- 

1. Saint-Ephrem, hymne 5S, pag. Î557. 

2. Codex Nazareus, 3 vol. in-i®, tSlS, publié et traduit par Ma- 
thieu Noiberg. 

3. Cet^ opinion, adoptée par la plupart des théologiens,* doit . 

l’emporter sur celle de Mosheim qui, pour mieux répondre aux ob- * 
jectionsde Toland contre l’unité delà foi chrétienne, fait naître la 
secte des.nazaréens au tv®/ siècle. Voy. Mosheim,’ Jndiciœ atUiquœ 
Christian orum disciplirue, sect. I, chap. 3. . 
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mière; il est lui-même la splendeur la plus pure, la 
lumière éternelle et infinie. Il est aussi la beauté, la 
vie, la justice et la miséricorde De lui émanent toutes 
les formes que nous apercevons dans ce monde ; il en 
est le créateur et l’artisan; mais sa propre sagesse et 
sa propre essence, personne ne les connaît *• Toutes 
les créatures se demandent entre elles quel est son 
nom et se voient forcées de répondre qu’il n’en a pas. 
Le roi de la lumière, la lumière infinie n’ayant pas de 
nom qu’on puisse invoquer, pas de nature qu’on puisse 
connaître, on ne peut arriver jusqu’à elle qu’avec un 
cœur pur, une âme droite et une foi pleine d’amour *. 
La gradation par laquelle la doctrine nazaréenne des- 
cend du souverain être aux dernières limites de la 
création est exactement la même que dans un passage 
du Zohar déjà fréquemment cité dans ce travail : « Les 
« génies, les rois et les créatures célèbrent à l’envi, 

K par des prières et par des hymnes , le roi suprême 
■ » . • 

1..Rex summus lucis, splendor punis, lux magna. Non est men- 
sura, numems et teruimus ejus splendori, luci et majestati. Totus 
est splendor, totus lux, totus pulchritudo, totus vlta, totus justitia, 
totus misericordia, etc. Cod. Naz., 1. 1, pag. 5. 

2. Creator omnium formarum, pulchrarumque artifex, retinens 
▼erô suæ sapientiæ, sulque obtegeus, nec su! manifestus. Ib., pag. 7. 

S. Creaturæ omnes tui nominis nesciæ. Dicunt reges lucis, se >n- 
vicem interrogantes : nomenne sit magnæ luci 1 iidemque respon- 
dentes : nomine caret. Quia autem nomine caret, nec fuerit qni 
illius nomen invocet, noscendæque illius naturæ insistât, beati pa- 
cifici qui tn agnorerunt corde puro, mentionem tul fecerunt mente 
justà, fldem tibi integro.aiTeotu babuerunt. Cod. Naz., 1. 1, pag. 11. 

. » 
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« de la lumière dont partent cinq rayons d’un éclat 
« merveilleux : le premier, c’est la lumière qui éclaire 
« tous les êtres; le second, c’est le souffle suave qui 
(f les anime ; le troisième, c’est la voix pleine de dou- 
« ceur avec laquelle ils exhalent leur allégresse; le 
« quatrième, c’est la parole qui les instruit et les élève 
« à rendre témoignage de leur foi; le cinquième, c’est 
« le type de toutes les formes sous lesquelles ils se 
w développent, semblables à des fruits qui mûrissent 
« sous l’action du soleil » Il est impossible de ne pas 
reconnaître dans ces lignes , que nous nous sommes 
borné à traduire les différents degrés de l’existence 
représentés chez les kabbalistes par la pensée, le 
souffle ou l’esprit , la voix et la parole. Voici , pour 
exprimer la même idée, d’autres images qui ne nous 
sont pas moins familières : avant toute créature était 
la vie cachée en elle-même, la vie éternelle et incom- 
préhensible , sans lumière et sans forme (ferho). De 
son sein naquit l’atmosphère lumineuse (ajar zivo, 
SVT qu’on appelle aussi la parole, le vêtement 

ou le fleuve symbolique qui repré- 
sente la Sagesse. De ce fleuve sortent les eaux vives ou 

1. Omnes genii, reges et creaturæ, precationi et hymno insisten- 
tfis, célébrant regem summum lucis, a quo exeunt quinque radü 
magniflci et insignes : primus, lux quæ illis orta : secundus, flatus 
suavis qui eis adspirat : tertius dulcedo vocis quà excellant : quar- 
tus verbum oris quod eos erigit et ad confessionem pietàtis instituit : 
quintus species formæ cujusque, quà adolescunt, sicut sole Cructus. 
Ib. supr., pag. 9. 
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les grandes eaux par lesquelles les nazaréens comme 
les kabbalistes représentent la troisième manifestation 
de Dieu, l’intelligence ou l’esprit, qui à son tour pro- 
duit une seconde vie, image très éloignée de la première* . 
Cette seconde vie appelée Juschamin ( ou 1*0 le 
beu des formes, des idées), au sein de laquelle a été 
conçue d’abord l’idée de la création dont elle est le type 
le plus élevé et le plus pur; la seconde vie en a en- 
gendré une troisième qu’on appelle le père excellent 
(abatur, *11*1» 3K), le vieillard inconnu et l’ancMf» du 
monde (senem sui obtegenlém et grandœvum mundi) 

Le' Père excellent ayant regardé l’abîme, les ténèbres 
ou les eaux noires , y laissa son image qui , sous le 
nom de Fétabil, est devenue le Démiourgos ou l’archi- 
tecte de l’univers *. Alors commence aussi une inter- 
minable série d’Éons, une hiérarchie infernale et cé- 
leste qui n’a plus aucun intérêt pour nous. Il nous 
suffit de savoir que ces trois vies , ces trois degrés 
qu’on distingue dans le Plérôme, tiennent ici la même 
place que les trois visages kabbalistiques, dont le nom 
même (farsufo, KSISî^S) se retrouve dans la bouche 

• 

1. Antequam creaturæ omnes existêre, Ferho dominus existit per 
quem Jordanus existit. Jordanus dominus vicissime cxstitit aqua 
viva, quæ aqua maxima etlaeta. Ex aquâ vero vivâ, nos vita exsli-. 
timus. Ib., 1. 1, pag. 14S. 

2. Ib., t. U, pag. 211. 

3. Surrexit Abatur et, porté apertâ, in aquam nigram prospexit. 

• Fietus autem extemplo.filius, sul imago, in aqué istà nigrâ, et Fe- 

tahil conformatus fuit. Ib., 1. 1, pag. 308. 
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de ces sectaires et nous pouvons nous arrêter avec 
d’autant plus de confiance à cette interprétation , que 
nous rencontrons également parmi eux les dix Séphi- 
roth, partagées, comme dans le Zohar, en trois attri- 
buts suprêmes et sept inférieurs *. Quant au singulier 
accident qui a fait naître le Démiourgos et à la géné- 
ration de plus en plus imparfaite des génies subal- 
ternes, ils sont l’expression mythologique de ce prin- 
cipe, d’ailleurs très nettement formulé dans le Code 
nazaréen, que les ténèbres et le mal ne sont que l’af- 
faiblissement graduel de la lumière divine (caligo ubi 
exstüerat eliam exslitisse decrementum et delrimen- 
tum) De là le nom de corps ou de matière (Gèv, Vi 
et gaf, donné au prince des ténèbres *; et ce nom 
ne diffère pas de celui que porte le même principe 
dans le système kabbalistique (mS’Sp, les écorces, la 
matière). Les nazaréens reconnaissent aussi deux Adam, 
l’un céleste et invisible, l’autre terrestre, qui est le père 
de l’humanité. Ce dernier, par son corps , est l’œuvre 
des génies subalternes, des esprits stellaires; mais son 
âme est une émanation de la vie divine *. Cette âme 

1. Ib., t. III, pag. 126, Onomasticon. 

2. Ad porlam domûs vite thronus domino splendoris aptè posi- 

tus. Et ibidem tria habitacula. Parique modo septem vite procreate 
fuerunt, quæ a JukabarZivæ, (m la:, la grande splendeur) eæque 
claræ suâ specieet splendore supernè veniente lucentes. DI, p. 61 . 

3. Ib., 1. 1, pag, 148. 

4. Ib., m, Onomasticon. 

8. Ib., 1. 1, pag. 190-200. Ib., p. 121 et 123. 
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qui devait retourner vers son père, dans les régions 
célestes, a été retenue dans ce monde, séduite par les 
puissances malfaisantes. Alors , le message dont les 
kabbalistes ont chargé l’ange Raziel, nos hérétiques le 
font remplir par Gabriel qui joue d’ailleurs un très 
grand rôle dans leur croyance; c’est lui qui, pour les 
relever de leur chute et leur ouvrir les voies dü retour 
au sein de leur père, apporta à nos premiers parents 
la ldi véritable, la parole de vie, propagée mystérieu- 
sement par la tradition, jusqu’à ce que saint Jean-Bap- 
tiste, le vrai prophète selon les nazaréensj la promul- 
guât hautement sur les bords du Jourdain Nous 
pourrions citer encore d’autres traditions que l’on 
croirait empruntées aux Midraschim et au Zohar *; 
mais il nous suffit d’avoir signalé ce qui a lé plus de 
droits à l’attention du philosophe. 

Si après cela nous allions découvrir les mêmes prin- 
cipes dans le gnosticisme égyptien, dans les doctrines 
de Basilide et de Valentin, on n’aurait plus le droit 
d’en faire honneur à la philosophie grecque, ni même 
au nouveau platonisme d’Alexandrie. Et, en effet, dans 
ce qui nous reste des deux célèbres hérésiarques que 
nous venons de nommer, nous pourrions montrer sans 
peine les éléments les plus caractéristiques de la kab- 

1. T. U, p. 25-56-in. 

2. Nous citerons entre autres la manière dont les nazaréens 
expliquent la formation du fœtus et la part qu’ils y font à chacun des 
deux parents, t, Q, p. 41 du Codex nazareut. 
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liale, comme l’unité de substance la formation des 
choses, d’abord par la concentration, ensuite par l’ex- 
pansion graduelle de la lumière divine *, la théorie des 

couples et des quatre mondes *, les deux Adam, les 

» « 

trois âmes*, et jusqu’au langage symbolique des nom- 
bres et des lettres de l’alphabet *. Mais nous n’avons 
rien à gagner à démontrer cette similitudej car le but 
que nous nous sommes proposé dans cette dernière par- 
tie de notre travail, nous croyons l’avoir atteint. Après 
avoir établi antérieurement que les idées métaphysi- 
ques qui font la base.de la kabbale ne sont pas un 
emprunt fait à la philosophie grecque; que loin d’ètre 
nées soit dans l’école p^Uenne, soit dans l’école juive 
d’Alexandrie, elles y ont été importées de la Palestine, 
nous avons prouvé en dernier lieu que la Palestine, ou 
au moins la Judée proprement dite, n’en est pas encore • 

1. Continere ooinia patrem omnium et extrà pleroma esse nihi], 
et id quod extrà et id quod iutrà secundâm agnitionem et ignoran- 
tiam. Iren., II, 4. 

2. Au sommet des choses est le Bythos ou l’inef&ble, du seia du- 
quel sortent par couples tous les Éons qui constituent le Plérôme. 
Mais toutes ces émanations se perdraient dans l’infini, sans une li- 
mite, un vase (2p«) qui leur donne de la solidité et de la consistance. 
Iren.. ib. supr, — Néandre, Hist. genet. du Gnosticisme, article Va- 
lentin. 

3. La matière est le monde le plus infime. Immédiatement au- 
dessus d’elle est le Démiourgos et les âmes humaines (Olam ietzirah). 

A un degré plus haut, on rencontre les choses spirituelles, ir*ioj«iTi»oî 
(Olam Beriah), et enfin le Plérôme (Azilouth). Ib. supr. 


i. Voy. Néandre, ouvrage cité, p. 219. 

. 

5. Néandre, p. 176, Doctrine de Marcus. 
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le berceau; car, malgré le mystère impénétrable dont 
elles étaient entourées chez les docteurs de la synago- 
gue, nous les trouvons sous une forme, il est vrai, 
moins abstraite et moins pure, dans la capitale inûdèle 
des Samaritains et chez les hérétiques de la Syrie. Peu 
importe qu’ici, enseignées au peuple comme fondement 
de la religion, elles aient le caractère des personnifica- 
tions mythologiques *, tandis que là, devenues le par- 
tage des intelligences d’élite, elles constituent plutôt 
un vaste et profond système de métaphysique; le fond 
de ces idées demeure toujours le même, rien n’est 
changé dans les rapports qui existent entre elles, ni 
dans les formules dont elles sont revêtues, ni dans les 
traditions plus ou moins bizarres qui les accompa- 
gnent. 11 nous reste donc encore à rechercher de quelle 
• partie, de quelle religion de l’Orient elles. ont pu sortir 
pour pénétrer immédiatement dans le judaïsme, et de 
là dans les différents systèmes que nous avons men- 
tionnés. C’est le dernier pas qu’il nous reste à faire 
pour avoir terminé entièrement notre tache. 


1. Déjà Plotin avait remarqué, avec sa profondeur habituelle, que 
le gnosticisme en général assimilait les clioses intelligibles à la na- 
ture sensible et matérielle : Naturam intelligibilem in similitudinem 
deducunt sensibüis deteriorisque naturœ, l'* Ennéade, liv. IX, ch. 6. 
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CHAPITRE V. 

RAPPORTS DE LA KABBALE AVEC LA RELIGION DES CHALDÉENS 
ET DES PERSES. 

«. 

S’il existe quelque part, dans les limites où nous de- 
vons maintenant circonscrire nos recherches , un peu- 
ple distingué par sa civilisation aussi bien que par S4 
puissance politique, qui ait exercé sur les Hébreux 
une influence immédiate et prolongée, c’est évidem- 
ment dans son sein que l’on pourra découvrir la solu- 
tion du problème que nous venons de soulever. Eh bien ! 
ces conditions, nous les trouvons rempltes, même au- 
delà des exigences de la critique, chez les Ghaldéens 
et les Perses, réunis en une seule nation par les armes 
de Cyrus et la religion de Zoroastre. Pourrait-on, en ef- ' 
fet, imaginer dans la vie d’un peuple un événement 
plus propre à altérer sa constitution morale, à modifier 
ses idées et ses mœurs, que ce mémorable exil, appelé 
la captivité de Babylone? Serait-ce donc impunément 
pour les uns et pour les autres que les Israélites, prêtres 
et laïques, docteurs et gens du peuple, auraient passé 
soixante et dix ans dans le pays de leurs vainqueurs? 
Nous avons déjà cité un passage du Thalmud , où les 
pères de la ^nagogûe reconnaissent formellement que 
leurs ancêtres ont rapporté de la terre de l’exil les 

23 
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noms des anges, les noms des mois et même les lettres 
• , de l’alphabet. Or, il n’est guère permis de supposer 
que les noms des mois n’aient pas été accompagnés 
de certaines connaissances astronomiques ‘ , probable- 
ment celles que nous avons rencontrées dans le Sépher 
ietzirah, et que les noms des anges aient pu être sé- 
parés de toute la hiérarchie céleste ou infernale, adop- 
tée chez les mages. Aussi n’est-ce pas d’hier qu’on a 
fait la remarque que Satan se montre pour la première 
fois, chez les écrivains sacrés, dans l’histoire du Chal- 
déen Job. Cette riche et savante mythologie, adoptée 
par le Thalmud, répandue dans les Midraschim, forme 
aussi la partie poétique, et, si je puis me servir de 
cette expression, l’enveloppe extérieure du Zohar. 
Mais ce n’est pas sur ce fait depuis longtemps re- 
connu que nous voulons insister. Laissant les Chal- 
déens dont nous n’avons aucun monument de quelque 
étendue et d’une entière certitude , qui d’ailleurs ont 
été vaincus moralement et matériellement par les Per- 
ses avant le retour des Hébreux dans la Terre Sainte, 
nous allons montrer, je ne dis pas les principes les 
plus généraux, mais à peu près tous les éléments de 

1 . Je devrais aussi dire astrologiques ; car, à partir de celte époque, 
. l’influence des astres joue un très grand rôle dans les idées reli- 
gieuses du peuple juif. Le Thalmud reconnaît des jours heureux et 
des jours néfastes; et, même encore aujourd'hui, les Israélites, quand 
ils ‘veulent se témoigner mutuellement de l’intérêt, dans quelque 
grande circonstance de la vie, se souhaitent une heureuse influence 
de la part des étoiles (aV3 Sic). ' 
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la kabbale, dans le Zend Avesta et les commentaires 
religieux qui en dépendent. Nous ferons remarquer en 
passant qu’à une époque où l’on est aussi cürieux de 
toutes les origines, ce vaste et admirable monument, 
déjà connu parmi nous depuis plus d’un siècle , n’a 
pas encore rendu à la philosophie historique, la vérita- 
ble science de l’esprit humain, tous les services qu’elle 
est en droit d’en attendre. Nous n’avons pas la pré- 
tention de combler ce vide; mais nous espérons rendre 
visible la transmission des idées entre la Perse et la 
Judée, comme nous l’avons déjà fait en partie pour les 
rapports de la Judée avec Alexandrie. 

D’abord, tous les chronologistes, soit juifs ou chré- 
tiens ‘, s’accordent à dire que la première délivrance 
des Israélites, retenus captifs en Chaldée depuis Nabu- 
chodonosor *, a eu lieu durant les premières années du 
règne de Cyrus sur Babylone, de 530 à 536 ans avant 
l’ère chrétienne. C’est dans cette période si limitée 
que se renferment toutes les divergences d’opinion qui 
existent entre eux. Or, si nous croyons aux calculs 

t. Scaliger, Emendatio fempor., p. 576. — Alph. DesvignoleS, CAro- 
nologie, t. II, p. 582. — Bossuet, Hist. universelle, t. II.— Seder Olarn 
Haba, ch. 29, p. 86. — David Ganz, liv. I, année 3392, etliv. n, 3390. 
— Zunz, les Vingt-Quatre Livres de l’ Écriture-Èainte, table chronolo- 
gique reproduite dans le tome XVIII de la Bible de Cahen. — Pour se 
convaincre de l’accord des chronologistes juifs et chrétiens, il faut 
seulement remarquer que les premiers ont fixé l’avénenfent du 
Christ à la date conventionnelle de 3760 ans depuis la création. 

2. Esdras, !, 1 . 
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(l’Anquetil Duperron *, Zoroastre avait déjà commencé 
sa mission religieuse ëa 549, c’est-à-dire au moins qua- 
torze ans avant le premier retour des captifs hébreux 
dans leur patrie. Il était alors âgé de quarante ans; 
l’époque la plus brillante de sa vie venait de s’ouvrir, 
et elle se prolonge jusqu’en 539. C’est pendant ces dix 
années que Zoroastre convertit à sa loi toute la cour 
et tout le royaume du roi Gustasp, que l’on croit être 
Hystape , père de Darius. 'C’est durant ces dix années 
que la réputation du nouveau prophète va effrayer 
jusqu’aux brahmines de l’Iüde, et que l’un d’entre eux, 
arrivé chez le roi Gustasp, pour confondre ce qu’il 
appelle un imposteur, est obligé de céder, comme tout 
ce qui l’entoure, à l’irrésistible puissance de son ad- 
versaire. Enfin, de 539 à 524, Zoroastre enseigne pu- 
bliquement sa religion dans la capitale de l’empire 
babylonien qu’il convertit tout entier, en rattachant 
avec prudence ses propres doctrines aux traditions déjà 
existantes *. Est-il raisonnable de supposer que , té- 
moins d’une telle révolution, retournant dans 'le pays 
de leurs pères au moment où elle répandait le plus vif 
éclat; par conséquent quand elle devait laisser dans 
leur esprit l’impression la plus forte, les Israélites n’en 
aient emporté aucune trace, au moins dans leurs' opi- 
nions et dans leurs idées les plus secrètes? Cette grande 

1. Z end Avesta, t. II, Vie de Zoroastre. 

2. Zeni Avesta, t. II, Vie de Zoroastre, p. 67. 
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question de l’origine du mal, que jusque-là le judaïsme 
avait laissée dans l’ombre, et qui est pour ainsi dire 
le centre et le point de départ de la religion des Per- 
ses, ne devait-elle pas agir puissamment sur l’imagi- 
nation de ces hommes de l’Orient, accoutumés à tout 
expliquer par une intervention divine, et à remonter, 
pour tous les problèmes pareils, jusqu’à l’origine des 
choses? On ne pourra pas dire qu’écrasés sous le poids 
de leur malheur, ils sont restés étrangers à ce qui se 
passait autour d’eux sur cette terre de l’exil j l’Écri- 
ture elle-même nous les montre avec une sorte de com- 
plaisance , élevés dans toutes les sciences , par consé- 
quent dans toutes les idées de leurs vainqueurs, admis 
ensuite avec eux aux plus hautes dignités de l’empire. 
Tel est précisément le caractère de Daniel, de Zoro- 
babel et de Néhémias *, dont les deux derniers jouent 
un- rôle si actif dans la délivrance de leurs frères. Ce 
n’est pas tout : outre les quarante-deux mille personnes 
qui retournèrent à Jérusalem, à la suite de Zorobabel, 
une seconde émigration, conduite par Esdras, eut lieu . 
sous le règne d’ Artaxerce Longuemain , environ soixante- 
dix-sept ans après la première. Durant cet intervalle, 
la réforme religieuse de Zoroastre avait eu le temps de 
se répandre dans toutes les parties de l’empire baby-: 
Ionien et de jeter dans les esprits de profondes racines. 

t. Daniel, 1, 1. — Esdras, I, 2; II, t. — Josephi ArUiquit., liv. XI,. 
ch. 4 et S. • • . 
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Enfin, de retour dans leur pays, les juifs demeurent 
toujours, jusqu’à la conquête d’Alexandre le Grand, 
les sujets des rois do Perse; et même après cet événe- 
ment jusqu’à leur entière dispersion, ils semblent re- 
garder comme une seconde patrie ces rives de l'Eu- 
phrate, autrefois arrosées de leurs pleurs, quand leurs 
regards et leurs pensées se tournaient vers Jérusalem. 
Sous l’autorité à la fois civile et religieuse des chefs de 
la captivité (KnlSjt s’élève la synagogue de Ba- 

bylone qui concourt avec celle de la Palestine à l’or- 
ganisation définitive du judaïsme rabbinique ' . Sur tous 
les points du pays qui leur a donné asile, à Sora, à 
Pombéditah, à Nebardéa, ils fondent des écoles reli- 
gieuses non moins florissantes que celles de la métro- 
pole. Parmi les docteurs sortis de leur sein, nous cite- 
rons Hillel le Babylonien, mort près de quarante ans 
avant l’avénement du Christ, après avoir été le maître 
de ce Jochanan ben Zachai, qui joue un si grand rôle 
dans les histoires kabbalistiques rapportées précédem- 
ment. Ajoutons que ces mêmes écoles ont produit le 
Thalmud de Babylone, expression dernière et complète 
du judaïsme. Rien qu’à l'énumération de ces faits, on 
peut déjà .prévoir que nulle autre nation n’a exercé 
sur les Juifs une action plus intime que les Perses ; que 
nulle puissance morale n’a dû pénétrer dans leur esprit 

1. Jost, Histoire générale des Israélites, liv. X, ch. 11 et 12. — Le 
même, Histoire des Israélites depuis les Macchabées, t. fV, liv. XIV 
tout entier, 
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plus fortement que le système religieux de Zoroastre 
avec son long cortège de traditions et de commen- 
taires. Mais le doute n’est plus possible aussitôt qu’on 
abandonne ces rapports purement extérieurs , pour 
comparer entre elles les idées qui représentent, chez 
les* deux peuples, les résultats les plus élevés et les 
bases mêmes de leur civilisation respective. Cependant, 
afin qu’on ne puisse pas nous soupçonner à l’avance 
de fonder sur des ressemblances isolées et purement 
fortuites l’origine que nous attribuons à la. kabbale, 
nous allons, avant de montrer tous les éléments de" ce 
système dans le Zend Avesla, signaler en peu de mots 
et par quelques exemples l’influence de la religion des 
Perses sur le judaïsme en général. Loin d’être une di- 
gression, cette partie de nos recherches ne sera pas la 
plus faible preuve de l’opinion que nous voulons sou- 
tenir, et je me hâte d’ajouter que mon intention n’est 
pas de parler des dogmes fondamentaux de l’Ancien 
Testament: car, puisque Zoroastre lui-même en appelle' 
sans cesse à des traditions plus anciennes que lui, il 
n’est pas nécessaire, il n’est pas même permis, en 
bonne critique, de regarder comme des emprunts faits 
à sa doctrine les six jours de la création, si faciles à 
reconnaître dans les six Gàhanbart', le paradis ter- 

1 . Le mot Gdhanbars dïisigne à (a fois les six époques de la créa- 
tion et les six fêtes destinées à les rappeler à la mémoire des fidèles 
(M.Burnouf, Commentaire sur le Jaçna, p. 300). Pendant la première 
de ces époques, Ormuzd à créé le ciel ; pendant la deuxième, il a fait 
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restre €t la ruse du démon qui, sous la forme du ser- 
pent, vint souffler la révolte dans l’âme de nos pre- 
miers parents S le châtiment^teH^le et la oroissAute 
déchéance de ces derniers , obli|Pâ ,i après avoir vécu 
comme les anges, de se nourrir, de se couvrir de la 
dépouille des animaux, d’arracher les métaux au sein 
de la terre, et d’inventer tous les arts par lesquels 
nous subsistons*; enfin, le jugement dernier avec les 

t 

^ ' l'eau ; pendant la troisième, la terre ; pendant la quatrième, les vé- 
gétaux ; pendant la cinquième, les animaux ; enfla, à la sixième, 
est né l'homme (Anquetil Duperron, Zend ZuMta,t. l,2'part.,p.84). 
Ce système de la création était déjà enseigné avant Zoroastre, par un 
autre prophète mède ou chaldéen, appelé Djemschid (Anquetil Dû- 
perron, Vie de Zoroastre, ji. 67). 

1. Ormuzd apprend lui-même à son serviteur Zoroastre que lui, 
Ormuzd , avait donné (ou créé) un lieu de délices et d’abondance, 
appelé Zerïené Véedjô. Ce lieu, plus beau que le monde entier, était 
semblable au Béhescht (le Paradis céleste). Puis Ahrimane fit naître, 
dans le fleuve qui arrosait cet endroit, la Grande Couleuvre, mère de 
l’hiver {Zend Avesta Vendidad, t. II, p. 264). Ailleurs, c’est Ahrimane 

r lui-même qui saute du ciel sur la terre, sous la forme d’une cou- 

leuvre. C’est lui encore qui séduit le premier homme Meschia et la 
pi'emière femme Meschiané. « 11 courut sur leurs pensées, il renversa 
O leurs dispositions et leur dit : C’est Ahrimane qui a donné l’eau, la 
« terre, les arbres, les animaux. Ce fut ainsi qu’au commencement, 
a Ahrimane les trompa, et, jusqu’à la fin, le cruel n’a cherché qu’à 
« les séduire. Zend Avesta, t. III, p. 3S1 et 378). » 

2. « Le Dew, qui ne dit que le mensonge (Ahrimane), devenu plus 
a hardi, se présenta une seconde fois, et leur apporta (au premier 
O couple) des fruits qu’ils mangèrent, et par là, de cent avantages 
a dont ils jouissaient, il ne leur eh resta qu’un. » {Ib. supr.) Après 
cela, nos premiers parents, séduits une troisième fois, burent du lait. 
Â la quatrième fois, ils lièrent à la chasse, mangèrent la viande des 
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terreurs qui l’accompagnent, avec la résurrection des 
morts en esprit et en chair*. Toutes ces croyances, 
on les trouve, il est vrai, dans le Boiin-Dehesch * et dans 
le Zend Avesta , sous une forme non moins explicite 
que dans la Genèse; mais, nous le répétons avec une 
conviction parfaite, c’est beaucoup plus haut qu’il en 
faut chercher la source. Nous ne pouvons pas en dire 
autant du judaïsme rabbinique , beaucoup plus mo- 
derne que la religion de Zoroastre : ici, comme nous 
allons nous en assurer, les traces du parsisme sont de 
la dernière évidence, et nous comprendrons sur-le- 
champ quel jour peut en rejaillir sur l’origine de la 

animaux qu’ils venaient de tuer, et se firent des habits de leurs 
peaux : c’est le Seigneur faisant des tuniques de peau à Adam et à 
feve. Ensuite ils découvrent le fer, se font une hache avec laquelle ils 
coupent dns arbres pour se construire une tente ; enfin ils s’unissent 
charnellement, et leurs enfants héritent de leure misères. (Ib. supr.] 

1 . Au jour de la résurrection, l’àme reparaîtra d’abord; elle recon- 
naîtra son corps; tous les hommes se reconnaîtront. Ils seront di- 
visés en deux classes, les justes et les darwands (les méchants). Les 
justes iront au Gototman (le paradis) ; les darwands seront de nou- 
veau précipités dans le douzakh (l’enfer). Pendant trois jours, les 
premiers goûteront, en corps et en Ame, lés jouissances du paradis; 
les autres souffriront de la môme manière les peines de l’enfer. En- 
suite les morts seront purifiés, il n’y aura plus de méchants : « Tous 
« les hommes seront unis dans une même œuvre. Dans ce temps- 
« là, Ormuzd , ayant achevé toutes les productions, ne fera plus 
« rien. Les morts ressusciU's jouiront du môme repos. » C’est ce 
qu'on pourrait appeler la septième époque de la création, ou le sab- 
bat des Parses. {Zend Avesta, t. IL p. 414) 

2. Après le Zend Avesta, le Boun-Dehesch est le plus ancien livre 
religieux des Parses. (Zend Avesta, t. III, p. 337) 
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kabbale, si nous nous rappelons que les plus anciens 
maîtres de cette science mystérieuse sont également 
comptés parmi les docteurs de la Mischna et les pères 
les plus vénérés de la synagogue. 

Si, à côté des plus sages maximes sur l’emploi de la 
vie, des idées les plus consolantes sur la miséricorde 
et la justice divine, on trouve souvent, dans le judaïsme, 
des traces de la plus sombre superstition, il faut sur- 
tout en chercher la cause dans l’effroi qu’il inspire par 
sa démonologie. Telle est, en effet, la puissance qu’il , 
abandonne aux esprits malfaisants (D’Tit, rTim*!) que 
l'homme, à tous les instants de son existence, peut se 
croire entouré de ces ennemis invisibles, non moins 
acharnés à la perte de son corps qu’à celle de son âme. 
Il n’est pas encore né, que déjà ils l’attendent près de 
son berceau pour le disputer à Dieu et à la tendresse 
d’une mère; à peine a-t-il ouvert les yeux sur ce 
monde, qu’ils viennent assaillir sa tête de mille périls, 
et sa pensée de mille visions impures. Enûn, malheur 
à lui, s’il ne résiste pas toujours ! car, avant que la vie 
ait complètement abandonné son corps, ils viendront 
s’emparer de leur-proie ‘ . Eh bien ! dans toutes les.idées 
de ce genre, il y aune similitude parfaite entre la tra- 

1. Pour toutes ces traditions, nous renverrons à deux recueils très 
populaires ; l’un, écrit en hébreu, est \e Chandelier Jumineux (miao 
nttnn); l’autre, en jargon hébraïco-teutonique , s’adresse particu- 
lièrement aux femmes, sous ce titre fastueux : Venez et Voyez 
ni’sr). • ■ 
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dition juive et le Zend Avesta. D’abord, d’après ce der- 
nier monument, les démons ou les dews, ces enfants 
d’Ahrimane et des ténèbres, ne sont pas moins nom- 
breux que les créatures d’Ormuzd ; il y en a de plus de 
mille espèces, ils se présentent sous toutes les formes, 
ils parcourent la terre en tous sens pour répandre chez 
les hommes la maladie et la faiblesse *. « Quel est, de- 
« mande Zoroastre à Ormuzd, quel est le lieu où sont 
« les dews mâles, où sont les dews femelles, où les 
« dews courent en foule de cinquante côtés, de cent, de 
« mille, de dix mille côtés, enfin de tous les côtés * ?... 
« Anéantissez les dews qui affaiblissent les hommes et 
« ceux qui produisent les maladies, qui enlèvent le 
« cœur de l’homme, comme le vent emporte les nuées*.» 
Voici maintenant en quels termes le Tlialmud s’exprime 
sur le même sujet : « Aba Benjamin a dit : Aucune 
« créature ne pourrait subsister devant les esprits mal- 
« faisants, si l’œil avait la faculté de les voir. Abaï 
« ajoute : Ils sont plus nombreux que nous et nous en- 
(( tourent comme on voit un champ entouré d’une clô- 
« ture. Chacun de nous, dit notre maître Ilouna, en a 
« mille à sa gauche et dix raille à sa droite. Quand nous 
« nous sentons pressés dans une foule, cela vient de 
« leur présence; quand nos genoux fléchissent sous 
<( notre corps, eux seuls en sont la cause; quand il nous 

1. Zend Av., t. II, pag. 235 ; t. III, pag. 158. 

2. Vendidad sodé, l. II, du Zend. ad., p. 325. " 

3. Zend .4v., Il, pag. et 115. , 
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« semble qa’on a brisé nos membres, c’est encore à 
« euxqu’il faut attribuer cette souffrance « Les dews, 
« dit le Zend Avesta, s’unissent l’un à l’autre et se re- 
<f produisent à la manière des hommes®. » Mais ils se 
multiplient également par nos propres impuretés, par 
les actes honteux d’une débauche solitaire et les dérè- 
glements même involontaires que provoque durant le 
sommeil un songe voluptueux*. Selon le Thalmud, il 
y a trois choses par lesquelles les démons ressemblent 
aux anges, et trois autres par lesquelles ils ressem- 
blent aux hommes : comme les anges, ils lisent dans 
l’avenir, portent des ailes et volent, en un instant, 
d’une extrémité à l’autre de la terre : mais ils mangent, 
ils boivent et se reproduisent à la manière des hom- 
mes *. De plus, ils ont tous pour origine les rêves las- 
cifs, qui troublaient les nuits de notre premier père, 
pendant les années qu’il a passées dans la solitude *, 
et aujourd’hui encore, chez ses descendants, la même 
cause engendre les mêmes effets *. De là, chez les Juifs 

1. Traité Berachoth, fol. 6 recto. Un autre docteur va jusqu’à ac- 
cuser les démons d’user par le frottement de leurs mains les vô- 

, temenls des rabbins, inrt n’Sin^ iSaT ’J.xo ’jn. Ib. 

2. Zend t. O, pag. 356. 

3. Un dew appelé Eschem dit lui-même que, dans ce cas, il con- 
çoit comme une femme qui a eu commerce avec quelqu’un. Zend 
Av,, t, n, pag. 408, Vendidad sodé. 

4. Ce passage a été traduit en latin par Buxtorf, dans son Lexicon 
Thaltnudicum, p. 2339. 

5. Ib. supr. ^ 

6. Voy. dans le nnan mmb pag. <08 verso de l’édit. 
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comme chez les Parses, certaines formules de prière 
dont la vertu est de prévenir ce mallieur*. Enlin, ce .. 
sont les mômes fantômes, les mêmes terreurs qui les 
assiègent, les uns et les autres, à leurs derniers in- 
stants. A peine l’homme est-il mort, disent les livres 
Zends, que les démons viennent l’obséder et l’interro- 
ger*. Le Daroudj (le démon) Nésosch arrive, sous la 
forme d’une mouche, se place sur le mort et le frappe 
cruellement*; ensuite, lorsque l’âme séparée du corps 
arrive près du pont Tchinevad qui sépare notre monde 
du monde invisible, elle est jugée par deux anges dont 
l’un est Mithra, aux proportions colossales, aux dix 
mille yeux, et dont la main est armée d’une massue*. 
Les rabbins, en conservant le même fond d’idées, ont 
su le rendre plus effrayant encore. «Lorsque l’homme, 

« disent-ils, au moment de quitter ce monde, vient à 
<( ouvrir les yeux, il aperçoit dans sa maison une lueur 
« extraordinaire et devant lui Tange du seigneur, vêtu 
K de lumière, le corps tout parsemé d’yeux et tenant à 
« la main une épée flamboyante ; à cette vue, le mou- 
« rant est saisi d’un frisson qui pénètre à la fois son 

d'Amsterdam, un extrait fort curieux de Rabi Mena'bem le babylo- 
nien. 

1. Zend. Àv., t. II, pag. 408. — Kitzour, édit, citée dans la note 
précédente, pag. verso et pag. 45 recto. 

2. Zend Av„ t. U, pag. 164. 

3. Zend Av„ t. li, pag. 316. 

4 . ZendAii.A- D, pag. 114, 131. — Ib. t. ÜI, pag. 205, 206, 211- 
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« esprit et spn corps. Son âme fuit successivement 
K dans tous ses membres, comme un homme qui vou- 
« droit changer de place. Mais voyant qu’il est impos- 
« sible d’échapper, il regarde en face celui qui est là 
« devant lui et se met tout entier en sa puissance. 
« Alors, si c’est un juste, la divine présence se montre 
« à lui et aussitôt l’âme s’envole loin du corps » A 
cetté première épreuve en succède une autre que l’on 
appelle la question ou l’épreuve du tombeau (lD'J3’n 
Sapn)*. <cA peine le mort est-il enfermé dans le sé- 
« pulcrCj que l’âme vient de nouveau s’unir à lui, et 
« en ouvrant les yeux, il voit à ses côtés deux anges, 
« venms “pour sle juger. Chacun d’eux tient à la main 
« deux terges de feu (d’autres disent des chaînes de 
« fer), et l’âme et le corps sont jugés en même temps 
K pour le mal qu’ils ont fait ensemble. Malheur à 
« l’homme s’il est trouvé coupable, car personne ne le 
K défendra! Aujiremier coup dont on le frappe, tous 
(( ses membres sont disloqués ; au second, tous ses os- 
(( sements sont rompus. Mais aussitôt son corps est re- 


1. Zohar, 5' part., sect. NVT3, pag. 126 verso, éd. Amsterdam. En 
prenant le fond de ce tableau dans le Zohar, nous y avons joint 
quelques détails empruntés du Küzour, pag. 20 et 21 . 

2. D'après les kabbalistes, ces épreuves sont au nombre de sept : 
1® la séparation de l’àme et du corps ; 2® la récapitulation des actes 
de notre vie ; 3® le moment de la sépulture ; 4" l’épreuve ou le juge- 
ment du tombeau ; 5® le moment où le mort encore animé par l’es- 
prit vital (2tS3), sent la morsure des vers; 6® les châtiments de l'en- 
fer ; 7" la métempsycose. Zohar, Ib. supr. 
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« construit et le supplice recommence*. » Ces tradi- 
tions doivent avoir à nos yeux d’autant plus de prix 
qu’elles sont empruntées presque littéralement au Zo~ 
har d’où elles ont passé dans les écrits purement rab- 
biniques et dans les recueils populaires. A ces croyan- 
ces nous pouvons ajouter une foule d’usages et de pra- 
tiques religieuses, également commandés par le Thal- 
mud et par le Zend Avesta. Ainsi le Parse, après avoir, 
le matin, quitté son lit, ne peut faire quatre pas avant 
d’avoir passé autour de ses reins la ceinture sacrée, 
appelée Kosti*; sous prétexte que pendant la nuit, il a 
été souillé par le contact des démons, il ne peut toucher 
aucune partie de son corps avant de s’être Jusqu’à trois 
fois baigné les mains et le visage*. On trouvera, chez 
l’observateur de la loi rabbinique, les mêmes devoirs 
appuyés sur la même raison * ; seulement le Kosti est 
remplacé par un vêtement d’une autre forme*. Le dis- 
ciple de Zoroastre et le sectateur du Thalmud se croient 

1. Mômes passages du Zohar et du Kitzour. 

2. Zend Av.-, t. II, pag. 409, Vendidad sodé. 

5. Thom. Hyde, relig, veterum Persarum, pag. 465 et 477. 

4. Orach Cha\m, pag. 54. La môme chose est recommandée par 

les kabbaJistcs. Selon ces derniers, l’àme supérieure nous aban* 
donne durant le sommeil et il ne nous reste alors que Time vitale, 
incapable de défendre le corps des esprits impurs et des émana- 
tions de la mort. Zohar, I” part., sect. — Voyez aussi le 

Thalmud, Traité du Sabbat, chap. 8. 

5. Ce vêtement appelé Quatre-Coins (ma:3 y2''N) est un carré 
long, percé au milieu d’une ouverture par laquelle on passe la tête, 
et revêtu aux quatre coins, de houppes de laine appelées Tzüzith. 
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ég^ement obligés de saluer la lune, dans son premier 
quartier, par des prières et des actions de grâces ‘ . Les 
pratiques par lesquelles on éloigne d’un mort ou d’un 
nouveau-né les démons qui cherchent à s’en emparer, 
sont chez tous deux à peu près les mêmes’*. L’une et 
l’autre, portant, si je puis m’exprimer ainsi, la dévo- 
tion elle-même jusqu’à la profanation, ont des prières 
et des devoirs religieux pour tous les instants, pour 
tous les actes, pour toutes les situations de la vie phy- 
sique comme pour toutes celles de la vie morale aussi, 
quoique la matière ne soit pas encore près de nous faire 
défaut, est-il temps que ce parallèle touche à sa fin. Mais 
la bizarrerie, l’excentricité même des faits que nous 

1. Zend Av., t. ID, pag. 313. Cet usage subsiste encore aujour- 
d’hui sous le nom ùc Sanctification de la lune, (niabn üV7*p). 

2. Chez les Parses, lorsqu’une lemme vient d’accoucher, on en- 

tretient dans sa chambre , pendant trois jours et trois nuits , une 
lampe ou un feu allumé. Zend Av., t. III, pag. 56S. — Th. Hyde, ouvr. 
cité, pag. •MS. Chez les juifs le môme usage est observé à la mort 
d’une personne. On entretient alors ce qu’on appelle une lampe per- 
pétuelle ( 1 ) 0.1 13). Quant aux cérémonies dont le but est d’éloi- 
gner du nouveau-né le démon LiUth, elles sont bien autrement 
compliquées. Hais on en trouvera la raison et la description dans le 
livre de Raziel. , 

3. On trouvera dans le recueil de litanies appelées leschts sodés, 
des formules de prières que le Parse est obligé de réciter au mo- 
ment de se couper les ongles, avant et après les fonctions natu- 
relles, avant de remplir le devoir conjugal. Zmd. Av., t. III, p. II7, 
120, 121, 123, 124. Des prières semblables sont ordonnées aux 
juifs dans les mômes circonstances.'Voy. Joseph Karo, Schoulchan 
Arouch, pag. 2 NDsn n»a runsn et le Kitzour, pag. 32 ) 3 t>:ï 
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venons de recueillir ne donne que plus de certitude à la 
conséquence que nous en tirons; car ce n’est pas assu- v ; 
réinent dans des croyances et des pratiques de ce genre ' 
que l’on peut invoquer les lois générales de l’esprit 
humain. Nous pensons donc avoir démontré que la re- 
ligion, c’est-à-dire la civilisation tout entière des an- 
ciens Perses a laissé des traces nombreuses dans toutes 
les parties du judaïsme : dans sa mythologie céleste, 
représentée par les anges ; dans sa mythologie infernale 
et enfin dans les pratiques du culte extérieur. Croirons- 
nous à présent que sa pliilosophie, c’est-à-dire la - 
kabbale, ait seule échappé à cette influence? Cette opi- 
nion est-elle probable, quand nous savons que la tra- 
dition kabbalistique s’est développée' de la même ma- 
nière, dans le même temps, et s’appuie sur les mêmes 
noms que la loi orale ou la tradition thalmudique? Mais 
à Dieu ne plaise que dans un sujet aussi grave, nous’ 
puissions nous contenter, quelque fondée qu’elle soit, 
d’une simple conjecture. Nous allons prendre un à un 
tous les éléments essentiels de la kabbale et montrer 
leur parfaite ressemblancè avec les principes métaphy- 
siques de la religion de Zoroastre. Cette manière de 
procéder, si elle n’est pas la plus savante, devra pa- ^ 
raître au moins la plus impartiale. 

1° Le rôle que l'En-soph, l’infini sans nom et sans 
forme, remplit dans la kabbale, est donné par la théo- 
logie des mages 'au temps éternel (Zervane .Akéréne) , 
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et d’autre» disent à l’espace sans limites *. Or, nous 
ferons remarquer sur-le-champ que le nom de l’espace 
ou du lifeu absolu (DIpD) makôm) est devenu chez les 
Hébreux le nom même de la divinité. De plus, ce pre- 
mier principe , cette source unique et suprême de 
toute existence, n’est qu’un dieu abstrait sans action 
directe sur 'les êtres, sans commerce efficace avec le 
monde , par conséquent sans forme appréciable pour 
nous : car le bien et le mal, la lumière et les ténèbres 
existent également , sont encore confondus dans son 
sein^. D’après la secte des zervanites, dont l’opinion 
nous a été conservée par un historien persan *, le prin- 
cipe dont nous venons de parler, Zervâne ne serait 
lui-même, comme la Couronne chez les kabbalistes, 
que la première émanation de la lumière infinie. 

2° On reconnaîtra sans effort le Meïmra des traduc- 
teurs chaldéens, dans ces mots par lesquels Ormuzd 
lui-même défi’nit l’Honover ou la parole créatrice : 
« Le pur, le saint, le prompt Honover, je vous le dis 
« clairement, ô sage Zoroastre! était avant le ciel, 

'1. Anquetil Duperron, dans les Mémoires de V Académie des In- 
scriptioru, t. XXXVII, pag. 584. 

2. Tom. n du Zend Av. Vendidad. — Ib., t. ID; Trad. du • Boun~ 
Dehesch. Dans ce livre, Ormuzd et Ahrimane sont appelés un seul 
peuple du temps sans bornes. 

3. Sharistani, ap. Thom. Hyde de veter. Pérs. relig. pag. 297. Al- 
téra magorum socta sunt Zervanitæ qui asserugt lutam prodti^isee 
personas ex Luce, quæ omnes erant spirituales, luminosæ, domina- 
les. Sed quod harum maxima persCna, cui nomen Zemn, dubita- 
vit de re aliquâ, ex istâ dubitatione emersit Satanas. 
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« avant l’ean , avant la terre , avant les troupeaux , 
« avant les arbres, avant le feu, fils d’Ormuzd, avant 
« l’homme pur, avant les dews, avant tout le monde 
(f existant, avant tous les biens. » C’est par cette même 
parole qu’Ormuzd a créé le monde, c’est par elle ’qu’il 
agit et qu’il existe ‘.-Mais elle n’est pas seulement an- 
térieure au monde; quoique donnée de Dieu, comme 
disent les livres zends*, elle est éternelle comme lui'; 
elle remplit le rôle de médiateur entre le temps sans 
bornes et les existences qui s’écoulent de son sein. 
Elle renferme la source et le modèle de toutes les per- 
fections, avec la puissance de les réaliser dans les 
êtres *. Enfin, ce qui achève de lui donner toute res- 
semblance avec le verbe kabbalislique, c’est qu’elle a 
un corps et une âme, c’est-à-dire qu’elle est à la fois 
esprit et parolè. Esprit, elle n’est rien moins que l’âme 
d’Ormuzd, comme ce dernier le dit lui-même expres- 
sément * ; parole ou corps, c’est^à-dire esprit devenu 
visible, elle est en même temps la loi et l’uriivérs *. 

3® Nous trouvons dans Ormuzd quelque chose de 

1. Zend Av., t. It, p. 1S8. 

2. Mémoirei de fAeadém. des hucript., t. XXXVH, pag. 620. 

3. Ib. supr. Voici les propres paroles de l'auteur : « L’honover, 
«dans l’opinion de Zoroaslre, renferme la source et le modèle de 
« toutes les pferfeclions des êtres, la puissance de les produire, et il 
« ne s’est manifesté que par une sorte de prolation de la part du 
« temps sans bornes étde celle d’Ormuzd. » 

4. Zend Av., t. D, pag. 4tS. 

• S. Zend Av., l. 01, pag. 525 et 595. ! • 

•' 24. 
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,tüut à fait semblable à ce que le Zohar appelle une. 
personne 'ou un visage H est, en effet, la plus 

haute personnification de la parole créatrice, de cette 
parole excellente dont un a fait son âme. Aussi faub-il 
chercher en. lui, plutôt que dans le principe suprême, 
dans le temps éternel, la rénnion de tous les attributs • 
que l’on donne ordinairement à Dieu et qui en sont la 
manifestation, c’estr-à-dire , dans le langage oriental, 
la lumière la plus brillante et la plus pure. « Au çpm- 
<f mencement, disent les livres sacrés des Parses, Or- 
((• muzd, élevé au-dessus de tout, était avec la science 
« souveraine, avec la pureté, dans la lumière du 
K monde. Ce trâne de lumière (rOD^Q), ce lieu habité 
« par Orrauzd , est ce qu’on appelle la lumière pror 
(f mière *. » Il renferme en lui, ainsi que l’homme cé- 
leste. des kabbalistes, la vraie science, l’intelligence à 
son plus haut degré, la grandeur, la bonté, la beauté, 
l’énergie ou la force, la pureté ou la splendeur; enfin, 
c’est lui qui a créé, ou du moins qui a formé et qui 
nourrit tous les êtres,*. Sans doute on ne peut rien 
conclure de ces qualités elles-mêmes et de leur res- 
semblance avec les Séphiroth. Mais on ne peut s’empê- 
cher de remarquer qu’elles sont toutes réunies dans 
Ormuzd dont le rôle, par rapport'à'l’infini, au temps 
et à l’espace sans bornes, est le même que celui d’A- 

1. Zend Av., t. III, pag. 543. • 

2. Voy. M. Eugène Burnouf, Commentaire sur le Jaçna, I*^ chap. 

jusqu’à la pag 146. 
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dam Kadmon par rapport à l’Ensoph. Et même, si nous 
en croyons l’historien que nous avons déjà cité, il y 
avait chez les Perses une secte fort nombreuse aux yeux 
de laquelle Ormuzd, c’était la volonté divine, manifestée 
sous une forme humaine et tout éblouissante de lu- 
mière*. Il est vrai aussi que les livres zends ne s’e'x- 
pliqüent pas sur l’acte par lequel Ormuzd a produit le 
monde, sur la manière dont il est sorti lui-même ainsi 
que son ennemi du sein de l’Eternel, et enfin sur ce qui 
constitue la substance première des choses*. Mais Dieu 
une fois comparé à la lumière, la cause efficiente du 
monde subordonnée à un principe supérieur, l’uni- 
vers considéré comme le corps de la parole invisible, il 
n’est guère possible qu’on n’arrive pas à regarder tous 
les êtres comme des ndots isolés de cette éternelle pa- 
role ou comme des rayons épars de cette' lumière infi- 
nie. Aussi avons-nous remarqué que le panthéisme 
gnostique se rattache plus ou moins au principe fonda- 

• y 

mental de la théologie des Parses 

1. Cette secte est celle des Zerdusthiens. Voici leur opinion, rap- 
portée par Sharistani dans la traduction latine de Thom. Hyde ( de 
vet. Pers. relig., pag. 298) : et postquam elllujissent 3000 anni, 
transmisisse voluntatem suam in formà lucis fulgentis corapositæ 
in Ogurani bumanam. 

2. Ils disent qu’Ormuzd et Ahrimane ont été donnés de Zervan , 

le temps éternel ; qu’Ormuzd a donné le ciel, la terre et toutes scs 
productions. Mais nulle part le sens de ce mot important n’est clai- ' 
rement déterminé. ’ . 

3. Cependant il n’est pas san$ importance d’observer que dans le 
Zend Avfsta({. Il, p. 180), Ormuzd est appelé le corps des corps. Ne. 
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4“ D’après les croyances kahbalistiques, comme d’a- 
près le système de Platon, tous les êtres de ce monde 
ont d’abord existé dans le monde invisible, sous une 
forme beaucoup plus parfaite ; chacun d’eux a dans la 
pensée divine son modèle invariable qui ne peut se 
montrer ici-bas qu’à travers les imperfections delà ma- 
tière. Cette conception, où le dogme de la préexistence 
est confondu avec le principe de la théorie des idées , 
nous la trouvons également dans le Zend Avesta, sous 
le nom de ferouër. Voici comment ce nom est expliqué 
par le plus grand orientaliste de nos jours : « On sait 
(f que par ferouër les Parses entendent le type divin de 
« qhacun des êtres doués d’intelligence , son idée dans 
« la pensée d’Ormuzd, le génie supérieur qui l’inspire 
U et veille sur lui. Ce sens est établi tout à la fois par 
(( la tradition et par les textes*. » L’interprétation d’An- 
quetil-Duperron est parfaitement d'apcord avec, celle- 
ci et nous ne rapporterons pas tous les passages du 
Zend Avesta qui la confirment. Nous aimons mieux si- 
gnaler sur un point particulier de cette doctrine, entre 

serait-ce pas la substance des substances, le fondement (ilD’) des 
kabbalistes ? M. Burnouf cite aussi un commentaire pehlvi très an- 
cien, où nous voyons, comme dans le Sépher ietzirah et ie Zohar, 
les deux mondes représentés dans le symbole d*un charbon em- 
brasé ; le monde supérieur, c’est la flainme, et la nature visible, la 
matière enflammée. Comment, svr le Jaçna, pag. 172. 

, 1 . Comment, sur le Jaçna, pag. 270. 

^ 2. Voyez le Précis raisonné du système théologique de Zoroastre, 

Zend Av., t. III, pag. 595 et les Mémoires de V Académie desJnscript., 
t. xxxvn, pag. 625. ' . . 
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les kabbalistes et les disciples de Zoroastre, une coïq- 
cidence très remarquable. Nous nous rappelons ce 
magniiique passage du Zohar où les âmes, au moment 
d’être envoyées sur la terre, représentent à Dieu com" 
bien elles vont souffrir éloignées de lui ; combien de 
misères et de souillures les attendent dans notre monde : 
eh bien ! dans les traditions religieuses des Parses, les 
férouërs fout entendre les mômes plaintes et Ormuzd 
leur répond à peu près comme Jéhovah à ces âmes af- 
fligées de quitter le ciel. 11 leur dit qu’ils sont nés pour 
la lutte, pour combattre le mal et le faire disparaître 
de la création ; qu’ils ne pourront jouir de l’immorta- 
lité et du ciel que lorsque leur tâche aura été remplie 
sur la terre *. « Quel avantage ne retirez-vous pas de ce 
tf que, dans le monde, je vous donnerai d’être dans des 
. « corps! Combattez, faites disparaître les enfants d’Ahri- 
« mane; à la fin je vous rétablirai dans votre premier 
« état et vous serez heureux. A la fin je vous remettrai 
(f dans le monde, vous serez immortels, sans vieillesse, 
« sans mal*. » Un autre trait qui nous rappelle lès 
idées kabbalistiqnes, ^’est que les peuples ont leurs 
férouërs comme les individus; c’est ainsi que le Zend 
Avesta invoque souvent le ferouër de l’Iran, du pays 
où la loi de Zoroastre. a été reconnue pour la première 
fois. Du reste, cette croyance que nous rencontrons 

% 

i. lUém. de l'Acad. des InscHpi., t. XXXVII, pag. 640. 

3. Zend Av., 1. II, pag. 580. 
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(igalement dans les prophéties de Daniel*, était probar- 
blement déjà très répandue chez les Chaldéens, avant 
leur fusion politique et religieuse avec les Perses. 

5“ Si la psychologie des kabbalistes a quelque res- * 
semblance avec celle de Platon, elle en a encore davan- 
tage avec celle des Parses, telle qu’on la trouve ensei- 
gnée dans un recueil de traditions foi't anciennes, 
reproduit en grande partie par Anquetil-Duperron , 
dans les Mémoires de l’Académiedes Inscriptions’. Rap- 
pelons-nous d’abord que, d’après les idées kabbalisti- 
ques, il y a dans l’âme humaine trois puissances par- 
faitement distinctes l’une de l’autre, et qui ne demeurent 
unies que pendant notre vie terrestre : au degré le plus 
élevé est l’esprit proprement dit pure éma- 

nation de l’intelligence divine, destinée à rentrer dans 
sa source et que les souillures de la terre ne peuvent 
pas atteindre : au degré le plus bas, immédiatement au- 
dessus de la matière est le principe du moüvemeut et 
de la sensation, l’esprit vital dont la tâche expire 
sur les bords de la tombe : enfin entre ces deux extrêmes 

' y 

vient se placer le siège du bien et du mal, le principe 
libre et responsable, la personne morale (n1*l)*. Nous 
devons ajouter qu’à ces trois éléments principaux, plu- 
sieurs kabbalistes et quelques philosophes d’une grande 

1. Chap. X, V. lOetseq. 

*. Tom. XXXVII, pag. 646-648. 

3. Voy. La partie. Cbap. DI, Opinion des kabbalistes sur f'âme 
humaine. . , 
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autorité dans le judaïsme* en ont ajouté deux au- 
tres dont l’un est le principe vital, séparé du principe 
de la sensation, la puissance intermédiaire entre l’âme 
et le corps (H’n) ; l’autre est le type, ou, si l’on veut, 
l’idée qui exprime la forme particulière de l’individu 
(m»n>, oSi*, Kcan). Cette forme descend du ciel 
dans le sein de la femme au moment de la conception, 
et s’envole trente jours avant la mort. Ce qui la rem- ^ 
place durant ce temps-là, n’est plus qu’une ombre 
informe. Or, telles sont précisément les distinctions 
établies dans l’âme humaine par les traditions théolo- 
giques des Parses. Le type individuel sera reconnu 
sans peine dans le Ferouër qui, après avoir existé pur 
et isolé dans le ciel, est obligé, comme nous l’avons vu 
plus haut, de se réunir au corps. Le principe vital, 
nous le retrouvons d’une manière non moins évidente 
dans le Djan dont le rôle, dit l’auteur que nous avons ’ 
pris pour guide, est de conserver les forces du corps 
et d’entretenir l’harmonie dans toutes ses parties. Ainsi 
que la ’Haïah des Hébreux, il ne participe pas au mal -- 
■* dont l’homme se rend coupable; il n’est qu’une sorte 
de vapeur légère qui s’élève du cœur et doit, après la 
mort, se confondre avec la terre. VAkko est au contraire 

' f 

le principe le , plus élevé. Il est au-dessus, comme le 
, principe précédent est au-dessous du mal. C’est une 

t 

1. Moïse CorduerOi dans son livre intitulé le Jardin des Gre- 
nades (oïioi Dvs). — Voyez aussi Rab. Saadiah dans son livre 
des Croyances et des Qpiriions, sect. VI, chap. 2. 
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sorte de lumière venue du ciel et qui doit y retourner, 
quand notre corps sera rendu à la poussière. C’est l’in- 
telligence pure de Platon et des kabbalistes, mais res- - 
treinte à la connaissance de nos devoirs, à la prévision 
de la vie future et de la résurrection , en un mot, la 
conscience morale. Vient enfin l’âme proprement dite, 
ou la personne morale, une malgré la diversité de ses 
facultés et seule responsable de nos actions devant la 
justice divine '.<,llne autre distinction beaucoup moins 
philosophique, mais également admise par les livres 
zends, c’est celle qui, faisant l’homme à l’image de 
l’univers, reconnaît dans la conscience humaine- deux 
principes d’action entièrement opposés, deux kerdars, 
dont l’un, venu du ciel, nous porte vers le bien; tandla 
que l’autre, créé par Ahrimane, nous entraîne à faire 
le maP.. Ces deux principes, qui cependant n’excluent 
pas la liberté, occupent une très grande place dans le 
Thalmud et dans la kabbale, où ils sont devenus le 6on 
et h mauvais désir (3113 } peut-être 

aussi le bon et le mauvais ange. 

6° La conception même d’Ahrimane , malgré son 


1. L’àme proprement dite, ou la personne morde , se compose 

elle-même de trois facultés : 4 • le principe de la sensation; 2” le 
Roé ou l'intelligence proprement dite ; 3* le Roüan qui parait tenir 
à la fois du jugement et de l'imaginatron, Ces trois fiicultés sont 
inséparables et ne forment qu’une seule àme. Du reste, j’avoue que 
cette poitie de la psychologie des Parses m’a semblé très obscure 
dans le mémoire d’Ânquetil. , - . 

2. Mém. de l’Acad. des Inscrip., passage cHA. 
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caractère purement mythologique, a été conservée 
dans les doctrines de la kabbale; car les ténèbres et 
le mal sont personnifiés dans Samaël , comme la lu- 
mière divine est représentée dans toute sa plénitude 
par l'homme céleste. Quant à l’interprétation métaphy- 
sique de ce symbole, à savoir que le mauvais principe 
c’est la matière, ou, comme disent les kabbalistes, 
l’écorce, le dernier degré de l’existence, on pourrait 
la trouver sans aucune violence dans la secte des zer- 
dustiens , qui établissait entre la lumière divine et le 
royaume des ténèbres le même rapport qu’entre un 
corps et son ombre*. Mais un autre fait encore plus . 
digne de notre attention , car il n’existe pas ailleurs , 
c’est qu’on trouve dans les parties les plus* anciennes 
du code religieux des Parses, cette opinion kabbalis- 
tique que le prince des ténèbres, que Samaël, perdant 
la moitié de son nom, deviendra, à la fin des temps, 
un ange de lumière et rentrera, avec tout ce qui était 
maudit, dans la grâce divine. « Cet -injuste, cet 
K impur, dit un passage du Yaçna, ce roi ténébreux , v 
K qui ne comprend que le mal; à la résurrection, il 
(( dira l’Avesta; exécutant la loi, il l’établira même 
« dans la demeure des damnés (les darwands) *. » Le 
Boun-Dehe$ch ajoute qu’on pourra voir alors, d’un côté 

Ormuzd et les sept premiers génies , de l’autre Abri- 

* .• • 

< ^ 

1. Thom. Hyde, ouvrage cité, pag. 296 et 298, chap. 22. s . 

2. Zend Av, t. II, pag, I69. • > • 
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mane et un pareil nombre d’esprita infernaux, offrant 
ensemble un sacrifice à l’Éternel, Zervane Akéréne 
Enfin, à toutes ces idées métaphysiques et religieuses 
nous ajouterons un système de géographie assez étrange 
que l’on trouve également, avec de légères variantes, 
dans le Zohar et dans les livres sacrés des Parses. 
Selon le Zend Avesta ® et le Boun-Dehesch * , la terre 
est divisée en sept parties (keschvars), arrosées par au- 
tant de grands fleuves, et séparées l’une de l’autre par 
l’eou versée au commencement. Chacune d’elles forme 
comme un monde à part et porte des habitants d'une 
nature différente : les uns sont noirs, les autres blancs; 
ceux-ci ont le corps couvert de poils à' la manière des 
animaux; ceux-là se distinguent par quelque autre 
conformation plus ou moins bizarre. Enfin, une seule 
de ces grandes parties de la terre a reçu la loi de Zo- 
roastre; les six autres sont abandonnées aux dews. Voici 
maintenant sur le même sujet l’opinion des kabba- 
listes. Nous nous bornerons, en la rapportant, au rôle 
de traducteur, k Quand Dieu créa le monde, il étendit 
(( au dessus de nous sept creux , et forma sous nos 

« pieds un même nombre de terres. 11 fit également 

#• 

a sept fleuves, et 'composa la semaine de sept jours. 
« Or, comme chacun de ces cieux a ses constellations 
« à part et renferme des anges d’une nature particu- 

t. Zend Av., t. III, pag. 413. 

2. Zend .4v., t. n, pag. 170. 

3. Zend dv., t. III, pag. 363. 
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(( lière, il en est de même des terres qui sont en bas. 
(f Placées les unes au-dessus des autres, elles sont toutes 
« habitées, mais par des êtres de diverses natures, 
« conune il a été dit pour les deux. Parmi ces êtres, 
(( les uns ont deux visages, les autres en ont quatre, 
« d’autres n’en ont qu’un. Ils ne se ressemblent pas 
* « davantage par leur couleur : il en est de rouges, de 
« noirs et de blancs. Ceux-ci ont des vêtements; 
« ceux-là sont nus comme des vers. Si l’on objecte que 
« tous les habitants de ce monde sont également sortis 
« d’Âdam, nous demanderons s’il est possible qu’Adam 
« se soit transporté dans toutes ces régions pour les 
« peupler de ses enfants? Nous demanderons combien 
K de femmes il aurait eues alors?. Mais non, Adam n’a 
(( existé que dans cette partie de la terre qui est la 
(( plus élevée et -qu’enveloppe le ciel supérieur*. » 
La seule différence qui sépare cette opinion de celle 
des Parses, c’est qu’au lieu de regarder les sept parties 
de la terre comme des divisions naturelles d’une même 
surfaoe, elle nous les représente enveloppées les unes 
dans les autres et semblables, dit le texte, aux pelurefe 
d’un oignon 

Tels sont, dans toute leur simplicité, sans aucun ar- 

1. Zoha^, 3' part., pag. 9 verso et 10 recto de l’édition d’Am- 
sterdam. sect. Mipn. Nous nous faisons un devoir d’observer que 
les idées ne se suivent pas aussi bien dans le texte. Nous avons' 
été obligé d’écarter beaucoup de répétitions et de digressions , non 
seulement inutiles, mais extrêmement fastidieuses et beaucoup trop 
longues À rapporter. 
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rangement systématique , ks éléments qui constituent 
le fond commun de la kabbale et des idées religieuses 
nées sous l’influence du Zend Avesta. Quels qu’en 
soient le nombre et l’importance , nous reculerions 
encore devant la conséquence qui résulte de ce pa- 
rallèle, si nous n’avions également trouvé dans les li- 
vres sacrés des Parses , toute la mythologie céleste et v 
infernale, -une partie de la liturgie et même quelqgies- 
uns des dogmes les plus essentiels du judaïsme. Ce- 
pendant, à Dieu ne plaise que nous accusions les kab- 
balistes de n’avoir été que de serviles imitateurs ; 
d’avçir adopté' sans examen, ou du moins sans modi- 
fication, en^se bornant à les couvrir de l’autorité des 
livres saints, des idées et des croyances tout à fait 
étrangères. En thèse générale , il est sans exemple 
qu’un peuple, si forte que soit sur lui l’action d’un 
autre peuple, en soit venu à abdiquer sa véritable 
existence, qui est l’exercice de ses facultés intérieures, 
pour se contenter d’une vie, et, si je puis m’exprimer 
ainsi , d’une âme d’emprunt; Or, il est impossible de 
considérer la kabbale comme un fait isolé , comme un 
accident dans le judaïsme ; elle en est au contraire la 
vie et le cœur; car si le Thalmud s’est emparé de tout 
ce qui concerne la pratique extérieure, l’exécution ma- 
térielle de la loi; elle a 'gardé pour elle exclusivement 
le domaine de la spéculâtion, les plus redoutables pro- 
blèmes de la théologie naturelle et révélée, sachant 
d’ailleurs exciter la vénération du peuple en montrant 
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elle-même, pour ses grossières croyances, un refepect 
inviolable, et en lui laissant entendre., qu’il n’y avait 
rien dans sa foi ou dans son culte qui ne s’appuyât 
sur un mystère sublime. Elle le pouvait sans user d’ar- 
tifice, en portant à ses dernières conséquences le prin- 
cipe de la méthode allégorique. Aussi avons-nous vu 
à quel rang elle a été élevée par le Thalmud et quel 
ascendant elle a su exercer sur l’imagination popu- 
laire. Les sentiments qu’elle inspirait autrefois se sont 
conservés jusque dans les temps les plus rapprochés 
de nous ; car, c’est en s’appuyant sur des idées kabba- 
listiques que Sabbataï-Zévy, ce moderne Barchochpbas, 
avait ébranlé pour un instant tous les Juifs de l’uni- 
vers ‘. Ce sont encore les mêmes idées qui, vers la fin 
du XVIII® siècle, ont excité la plus vive agitation parmi 
les Juifs de la Hongrie et de la Pologne*, donnant nais- . 
sance à la secte des zobarites, des nouveaux ’hassidim, 
et conduisant des milliers d’Israélites dans le sein du 
christianisme. A considérer maintenant la kabbale en 
elle-même, il est impossible de n’y pas voir un immense 
progrès sur la théologie du Zend Avesta. Ici, en effet, 
quoique moins absolu qu’on ne le pense communément, 
quoique né en principe dans une religion qui reconnîdt 
un seul être suprême, le dualisme est la pierre angulaire 

1. Voy. Lacroix, Mémoires de l’empire Ottoman, p. 239. et suiv. — 
Peter Bcer, ouvr. cit., t. H, p. 260 et suiv. — Basnage, histoire des 
Jui^, liv. IX, etc. 

2. Voy. l'Appendice à la fin de ce volume. • 
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de l’édifice : Ormuzd et Àhrimane ont seuls une existence 

« 

réelle, un caractère divin et une vraie puissance; tandis 
que l’Éternel, ce temps sans bornes dont ils sont sortis 
l’un et l’autre, est, comme nous l’avons dit, une pure 
* abstraction. En voulant le décharger de la responsa- 
bilité du mal, on lui a enlevé le gouvernement du 

7 • » 

monde et par conséquent toute participation au bien ; 
on4ie lui a laissé qu’un nom avec' une ombre d’exis- 
tence. Ce n’est pas encore tout : dans le Zend Avesta, 
comme dans les traditions postérieures qui s’y ratta- 
chent , toutes les idées relatives au monde invisible, 
tous les grands principes de l’intelligence humaine sont 
encore enveloppés dans un voile mythologique qui les 
fait prendre pour des réalités visibles et des personnes 
distinctes, faites à l’image de l’homme. Dans la doc- 
. trine des kabbalistes, les choses nous présentent un 
tout autre caractère : c’est le monothéisme qui est le 
fond, la base et le principe de tout; le dualisme et 
toutes les autres distinctidns , quelles qu’elles soient, 
n’existent plus que dans la forme. Dieu seul, le Dieii 
unique et suprême, est à la fois la cause, la substance 
et l’essence intelligible, la forme idéale de tout ce qui 
est ; il n’y a d’opposition, de dualisme qu’entre l’être 
et le néant, entre la forme la plus élevée et le degré le 
plus infime de l’existence. Celle-^là, c’est la lumière; 
celui-ci représente les ténèbres. Les ténèbres ne sont 
donc qu’une négation, et la lumière, comme nous l’a- 
vons plusieurs fois démontré, c’est le principe spiri- 

• ( 

^ * V '' 
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luel, c’est l’éternelle sagesse, c’est l’intelligence infinie 
qui crée tout ce qu’elle conçoit et conçoit ou pense par 
cela seul qu’elle existe. Mais s’il en est ainsi; s’il est' ^ 
vrai qu’à une certaine hauteur l’être et la pensée se 
confondent, les grandes conceptions de l’intelligence 
ne peuvent plus seulement exister dans l’esprit; elles 
ne représentent pas de simples formes dont on fait 
’ abstraction à volonté ; elles ont une valeur substantielle 
et absolue, c’est-à-dire qu’on ne peut les séparer de 
l’éternelle substance. Tel est précisément le caractère 
des Séphiroth, de l’Homme céleste, du Grand- et du ,, 
Petit Visage, en un mot de toutes les personnifications 
kabbalistiques , bien différentes , comme on voit , des 
réalisations individuelles et mythologiques du Zend 
Avesta. Cependant le cadre, le dessin extérieur du Zend 
Avesta est resté, mais le fond a complètement changé < 
de nature, et la kabbale nous offre, par le fait même de 
sa naissance , un curieux spectacle , celui d’une my- 
thologie passant à l’état de métaphysique, sous l’in- 
fluence même du sentiment^ religieux. Cependant , 
malgré tant d’étendue et de profondeur, le système 
qui a été le fruit de ce mouvement n’est pas encore une 
de ces œuvres où la raison humaine fasse un libre 
usage de ses droits et de sa force; le mysticisme lui- 
même ne s’y produit pas sous sa forme la plus élevée, 
car il reste encore enchaîné à une puissance extérieure, 
celle de la parole révélée. Sans^doute, cette puissance 
* est plus apparente que réelle; sans doute, l’allégorie a ' - . 

25' 
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bientôt fait de la lettre sainte un signe complaisant qui 
exprime tout ce qu’on veut , un instrument docile au 
service de l’esprit et de ses plus libres inspiratiôÿâ ) 
Tnaia toujours est-il que ce procédé même , qu’il soit 
l’epét d’un calcul ou d’une illusion sincère , cet art 
d’abriter des idées nouvelles sous quelque texte sécu- 
laire, est la consécration d’un préjugé fatal à la vraie 
philosophie. C’est ainsi que la kabbale , quoique 
sous l’influenoe d’une civilisation étrangère et malgré , 
le panthéisme qui est au fond de toutes ses doctrineç, 
a cependant un caractère religieux et national. C’est 
ainsi qu’en se réfugiant sous l’autorité de la Bible et 
ensuite de la loi orale, elle a conservé toutes les ap- 
parences d’un système de théologie, et de théologie 
judaïque. Il restait donc encore , pour la faire entrer 
dans l’histoire de la philosophie et de l’li^inanité>.Lé 
détruire ces apparences et à la montrer sous son vrai 
jour, c’estnà-dire comme un produit naturel de l’esprit 
humain. Ce progrès, comme nous l’avons déjà dit, 
s’est accompli lentement, mais d’une manière d’autant 
plus sûre, dans la capitale des Ptolémées. Là, en effet, 
les traditions hébraïques franchirent pour la première 
fois le seuil du sanctuaire et se répandirent dans le 
monde, mêlées à beaucoup d’idées nouvelles, mais 
sans rien perdre de leur propre substance. Les d^p- 
sitaires de ces vieilles traditions, en voulant reprendre 
un bien qu’ils supposaient leur appartenir, accueil- 
lirent avec ardeur les plus nobles résultats de la phi- 
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losophie grecque, les confondant de plus en plus avec 
leurs propres croyances. D'un autre côté, les prétendus 
héritiers de la civilisation grecque, s’accoutumant peu 
à peu à ce mélange, ne songèrent plus qu’à lui donner 
l’organisation d’un système où le raisonnement et 
l’intuition, la philosophie et la théologie devaient être 
également représentés. C’est ainsi que se forma l’école 
d’Alexandrie, ce résumé brillant et profond de toutes 
les idées philosophiques et religieuses de l’antiquité. 
Ainsi s’explique la ressemblance , j’oserais' presque 
dire l’identité que nous avons ‘trouvée^ sur tous les 
points essentiels, entre le néoplatonisme et la kabbale. 
Mais une fois entrée par cette voie dans le fond com- 
mun de l’esprit humain, la kabbale n’en continua pas 
moins, chez les Juifs de la Palestine, à se transmettre 
exclusivement par la tradition dan^ un petit cercle 
d’élus et à se regarder comme le secret d’Israël. C’est - 
dans cet état qu’elle a été introduite en Europe , et 
qu’elle a toujours été enseignée jusqu’à la publication 
du Zohar. Ici commenjse un nouvel ordre de recher- 
ches, k savoir : Quelle influence la kabbale a exercée 
sur la philosophie hermétique et mystique qui a jeté 
en Europe un si vif éclat depuis le commencement du , 
XV* jusqu’à la fin du xvii* siècle , dont Raymond Lulle 
peut être regardé comme le premier; et François Mer- 
ouricus van Helmont comme le dernier représentant. 
Ce sera peut-être le sujet d’un second ouvrage qui 

{MHirra être regardé comme le complément de celui-ci.. 

• 2S. 
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Mais le but que nous nous sommes proposé relative- 
ment au système kabbalistique proprement dit , nous 
pensons l'avoir atteint , et il ne nous reste plus qu’à 
énoncer, dans une récapitulation rapide , les résultats^ 
que nous croyons avoir obtenus. 

1” La kabbale n’est pas une imitation de la philo- 
sophie platonicienne, car Platon était inconnu dans la 
Palestine où le système kabhalistique a été fondé; en- 
suite , les deux doctrines , malgré plusieurs traits de 
ressemblance dont on est frappé au premier coup 
d’œil, diffèrent totalement l’une de l’autre sur les points 
les plus importants. 

T La kabbale n’est pas une imitation de l’école d’A- 
lexandrie ; d’abord parce qu’elle est antérieure à l’é- 
cole d’Alexandrie ; en outre parce que le judaïsme a 
toujours montré* à l’égard de la civilisation grecque 
une aversion et une ignorance profondes, dans le même 
instant où il plaçait la kabbale au rang d’une révéla- 
tion divine. 

3® La kabbale ne peut pas être regardée comme l’œu- 
vre de Philon, bien que les doctrines de ce théologien 
philosophe renferment un grand nombre d’idées kabba- 
listiques. Philon n’aurait pu transmettre ces idées à 
ses compatriotes demeurés en Palestine, sans les ini- 
tier en même temps à la philosophie grecque. Il était 
incapable, par la nature de son esprit, de fonder une 
doctrine nouvelle. De plus, il serait impossible de trou- 
ver, dans les monuments du judaïsme, les moindres 
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traces de son influence. Enfin, les écrits de Philon sont 
plus récents que les principes kabbalistiques dont on 
trouve soit l’application, soit la substance, dans la 
version des Septante, dans les proverbes de Ben Sirah 
et dans le livre de la Sagesse. ^ 

4® La kabbale n’est pas un emprunt fait au christia- 
nisme, car tous les grands principes sur lesquels elle 
s’appuie sont antérieurs à l’avénement du Christ. 

5“ Les ressemblances frappantes que nous avons 
trouvées entre cette doctrine et les croyances de plu- 
sieurs sectes de la Perse, les rapports nombreux et bi- 
zarres qu’elle nous présente avec le Zend Avesta, les 
traces que la religion de Zoroastre a laissées dans toutes 
les parties du judaïsme et les relations extérieures qui, 
depuis la captivité de Babylone, n’ont pas cessé d’exi- 
ster entre les Hébreux et leurs anciens maîtres, nous 
’ ont fait conclure que les matériaux de la kabbale ont 
été puisés dans la théologie des anciens Parses : mais 
nous croyons avoir démontré en même temps que cet 
emprunt ne détruit pas l’originalité de la kabbale; car, 
au dualisme en Dieu et dans la nature, elle a substitué 
l’unité absolue de cause et de substance. Au lieu d’ex- 
pliquer la formation des êtres par un acte arbitraire de 
deux pouvoirs ennemis, elle nous les représente comme 
les formes diverses, comme des manifestations succes- 
sives et providentielles de l’intelligence infinie. Enfin, 
dans son sein, les idées prennent la place des person- 
nifications réalisées, et la métaphysique succède àlâ. my- 
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thologie. Nous ajouterons que telle nous paraît être la 
loi universelle de l’esprit humain. Point d’originalité 
absolue;' mais aussi, d’un peuple et d’un siècle à un 
autre, point de servile imitation. Quoi que nous puis- 
sions faire pour conquérir^ dans le domaine des sciences 
morales, une indépendance sans limites, la chaîne de 
la tradition se montrera toujours dans nos plus hardies 
découvertes ; et , si immobiles que nous paraissions 
quelquefois sous l’empire de la tradition et de l’auto- 
rité, notre intelligence fait du chemin, nos idées se trans- 
forment avec la puissance même qui pèse sur elles, et 
une révolution est sur le point d’éclater. 
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LA SECTE DES NOUVEAUX ’HASSIDIM. 

La secte kabbalistique des ZohariteS a été précédée par celle des 
nouveaux ’Hassidim, c’est-à-dire des nouveaux saints, ou des nou- 
veaux piétisles fondée en 1740, par un rabbin polonais appelé 
Israël Baalschem, ou Israël le Thaumaturge *, et dont le centre étak 
la ville de Medziboze, dans la province de Podolie. En peu de temps 
elle s’étendit, non seulement dans la Pologne, mais dans toute la 
Valachie, dans la Moldavie, en Hongrie, particulièrement dans les 
environs de la Galicie, et aujourd’hui encore elle est loin d’être • 
éteinte. Elle a son culte, ses livres, ses docteurs à part, désignés sous 
le nom de Justes [Tsadikim], et prenant ses articles de foi pour l’ex- 
pression complète, pour l’expression unique de la vérité, telle qu’il 
est donné à l’homme de la conntdtre ici-has, elle repousse toute . 
autre influence, tout élément de civilisation et toute culture qui ' 

1. LesJuifB désignent en général eou8 le nom de ^H&sgid (T^ôn) quiconque se 
distingne parmi eux par une stricte observance de toutes les lois religieuses. 

Jointe à une vie ascétique et entièrement vouée i la pénHenoe ^ mdui qui fait de 
ia piété le but et l'occupation de toute sa vie. 

2. Le nom de Baaltchem (QV *^173) signifle littéralement le mabre du 
nom. Il s’applique à certains kabbélistes pratiques, à qui l’on accorde la vertu 
d’opérer des miracles et des cures merveilleuses au moyen des différents noms 
deDieu, au moyen d’une aorte de thénrgieliabbalUtiqtte.Voy.letexte, 2* partie, 
ch. III. 
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n’est pas sortie de son sein. Elle oppose la plus énergique résistance 
aux cfTorls que fait le gouvernement russe pour civiliser, et sans 
doute pour convertir à la religion nationale les juifs répandus 
dans ses immenses possessions. Elle a pris pour base de sa doc- 
trine le Zohar, mais en substituant, pour la multitude, la foi aveugle 
aux raisonnements métaphysiques, et en tempérant par une mo- 
rale semi-épicurienne , les austérités de la vie contemplative. Plus 
franche que les anciens kabbalistes, elle a rejeté ouvertement toutes 
les pratiques extérieures, tout l’échafaudage des préceptes thalmu- 
diques, incompatibles, à ses yeux, avec une connaissance plus 
profonde de la nature divine. Elle ne reconnaît pas d’autre culte 
que la prière élevée jusqu’à la contemplation, jusqu’au ravissement 
et à l’extase ; elle n’admet pas d’autre enseignement , outre le Zo- 
har, que l’interprétation symbolique des écritures saintes dans la 
bouche des justes, c’est-à-dire de ses chefs. En vertu de ce principe 
kabbalistique, que le juste est l’expiation de l'univers , elle accorde à 
ses chefs des pouvoirs spirituels d’une nature extraordinaire, comme 
celui d'absoudre l’homme de ses péchés, de le délivrer d’un danger 
imminent, de le guérir par sa seule prière des maladies les plus in- 
curables; mais à la condition que celui qui souffre aura foi dans 
cette intervention surnaturelle. Du reste, cette intervention n’est pas 
absolument indispensable, chacun peut obtenir les mêmes résultats 
^ en s’unissant étroitement à Dieu ; car dans cette union mystique est la 
véritable science, la véritable puissance et l’accomplissement de tous 
* nos vœux. A ces idées viennent se mêler de superstitieuses légendes, 
des habitudes grossières et des préjugés de toute espèce, fruits de 
l’ignorance, de la dégradation civile et d’une misère séculaire. 

Un homme de beaucoup d’esprit et de savoir, qui, après avoir 
traversé les plus étranges vicissitudes, après avoir connu toutes les 
superstitions et toutes les misères, s’est reposé finalement dans la 
philosophie de Kant, Salomon Malmon, dans ses mémoires ‘, nous a 
laissé quelques détails assez piquants sur cette secte à laquelle il 
avait été aflilié. Nous croyons donc bien faire en traduisant ici quel- 

1. Salomon Maimon't Lebemgeschic/ile, yonihm selbsl geschrieben und heraus- 
gegeben von K. P. MorlU. 2 vol. in-12. Berlin, 1792. L’extrait qtie nous allons 
traduire appartient au t. I", chap. XIX. , 
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ques passages de son livre trop peu connu et devenu extrêmement 
rare ; mais auparavant nous regardons comme un devoir de préve- 
nir nos lecteurs que Salomon Maïmon, à l’exemple de son maître en 
philosophie, à l’exemple de Kant, dont au reste il n’a guère pris que 
le scepticisme, est d’une sévérité extrême pour toutes les opinions 
mystiques, et particulièrement pour la kabbale; sans doute pour 
faire oublier son exaltation première. Voici donc en quels termes, 
après avoir traité’avec beaucoup de rigueur les kabbalistes pratiques, 
les thaumaturges, les auteurs de cures merveilleuses au moyen des 
noms divins, il s’exprime sur le compte des kabbalistes spéculatifs, 
des fondateurs de la secte des nouveaux ’Uassidim. 

« D’autres, d’un génie supérieur, d’une âme plus noble, se propo- 
saient un but bien autrement élevé. Persuadés que pour être utiles à 
la cause générale et à leur cause particulière, ils avaient besoin 
d’être investis de la confiance du peuple, ils voulurent prendre sur 
lui de l’ascendant, mais pour l’éclairer. Leur plan était donc tout à 
la fois politique et moral. D’abord on put croire qu’ils voulaient seu- 
lement débarra.sser l’organisation morale et religieuse des juifs des 
abus qui s’y étaient introduits; mais ces réformes partielles devaient 
nécessairement faire crouler le système tout entier. 

« Les principaux points sur lesquels portaient leurs attaques 
étaient les suivants : d® La science rabbinique, qui au lieu de sim- 
plifier les préceptes religieux et de les rendre intelligibles pour tous, 
tend au contraire à les compliquer et à les rendre incertains; qui, 
en outre, s’attache exclusivement à l’étude de la loi, au lieu de s’oc- 
cuper surtout des moyens de la mettre en pratique. Ainsi, certaines 
dispositions de cette loi, entièrement tombées en désuétude, comme 
celles qui règlent les sacrifices, les purifications et quelques autres 
du même genre, sont approfondies avec autant de soin que celles 
dont l’usage n’a pas cessé. Ils reprochaient enfin à cette même 
science de ne tenir compte, dans la pratique elle-même, que des cé- 
rémonies extérieures, et de perdre de vue leur but moral. Ils s’atta- 
quaient, en deuxième lieu, à la piété mal entendue de ceux qui se li- 
vraient à la pénitence. Les hommes dont nous parlons s’efforcaient 
sans doute de pratiquer la vertu ; mais comme la raison n’était pas la 
source de leurs croyances , et que par là même ils se faisaient une 
fausse idée de Dieu et de ses attributs, ils devaient nécessairepient 
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méconnaître aussi la vraie vertu et s’en créer une d’après leur ima- 
gination. Aussi, tandis que l’amour de Dieu et le désir de lui ressem- 
bler auraient dû les portcrà se soustraire à l'esclavage des sens et des 
passions, et à se conduire d’après les lois d'une volonté libre guidée 
par la raison, ils cherchaient bien plutôt à anéantir leurs sens et 
leurs passions en détruisant en môme temps leurs forces elles-mê- 
mes, comme je l’ai démontré ailleurs par quelques exemples déplo- 
rables. 

« Les réformateurs ou éclaireurs demandaient au contraire, comme 
condition indispensable de la vraie vertu, la sérénité de l’àme et un 
esprit disposé à toiite espèce d^activHé ; ils ne se contentaient pas de 
permettre , mais ils recommuidaient l’usage modéré de toutes les 
jouissances, afin de conserver cette sérénité si précieuse. Leur culte 
divin consistait à se détacher librement du corps, c’est-à-dire à dé- 
tourner leur pensée de tout ce qui n’est pas Dieu, sans en excepter 
leur moi individuel, et à s’unir complètement à Dieu ; de là une sorte 
de négation d’eux-mëmes, qui leur faisait mettre sur le compte de 
la divinité toutes les actions qu’ils commettaient dans cet état. 

» Leur culte était donc une espèce de piété spéculative à laquelle 
ils n’assignaient m' heure ni formule particulière, laissant chacun 
s’y livrer selon le degré de perfection auquel il était parvenu ; ce- 
pendant ils choisissaient de préférence les heures destinées au ser- 
vice ofiSciel du culte; ils s’y apphquaient surtout à ce détachement 
dont j'ai parlé, c’est-àrdire qu’ils se plongeaient si avant dans la 
contemplation de la perfection divine, que tout le reste disparaissait 
devant eux ; à les en croire, ils n’avaient même plus conscience de 
leur propre corps, qui, assuraient-ils, était privé dans ces moments- 
là de toute sensibilité. 

» Mais, comme un aussi complet détachement n’est pas chose fa- 
cile à obtenir, ils s’efforçaient, au moyen de diverses opérations mé- 
caniques, telles que le mouvement et les cris, de rentrer dans cet 
état lorsqu’une distraction quelconque les en avait tirés , et de s'y 
maintenir durant toute la durée des exercices pieux. C’était chose 
comique de les voir fréquemment interrompre leurs prières par des 
exclamations étranges, par des gestes ridicules adressés à Satan, cet 
ennemi invincible qui cherchait malignement à les troubler durant 
leurs prières, et qu’ils repoussaient par la menace et l’insulte; 
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maintes fois, fatigués par la violence de cet exercice, ils tombaient 
évanouis à la An de la prière. 

« Plusieurs naïfs sectateurs de cette doctrine, interrogés sur ce 
qui occupait leur pensée durant ces longs jours où ils se prome- 
naient oisifs, la pipe à la bouche, répondaient o qu’ils pensaient à 
Dieu! » Mais, pour que cette réponse fût satisfaisante, il eût fallu 
qu’une étude constante de la nature les aidât à compléter les notions 
qu’ils avaient de la perfection divine ; or, comme il n’en était 
point ainsi, comme leurs connaissances naturelles étaient au con- 
traire des plus restreintes, cette concentration de toute leur activité 
sur un point unique et qui devait leur échapper sans cesse, consti- 
tuait un état contre nature. En outre, pour pouvoir attribuer leurs 
actions à Dieu, il eût fallu que ces actions eussent pour mobile une 
connaissance exacte des attributs divins ; étaient-elles, au contraire, 
le résultat de leur ignorance, il arrivait infailliblement qu’une foule 
d’excès étaient mis sur le compte de la divinité ; c’est du reste ce 
que les suites ont trop bien prouvé. 

« 11 est d’ailleurs iacile de comprendre comment cette secte se ré- 
pandit si promptement, et pourquoi la nouvelle doctrine trouva tant 
de faveur auprès de la majeure partie de la nation : l’amour de l’oi- 
siveté et de la vie spéculative chez cette foule vouée à l’étude dès sa 
naissance, la sécheresse et la stérilité de la science rabbinique, l’en- 
nui des proscriptions cérémonielles dont la nouvelle doctrine vou- 
lait alléger le fardeau, enûn la satisfaction qu’y trouvaient un pen- 
chant naturel à l'exaltation et le goût du merveilleux, tout explique 
le fait d’une manière plus que suffisante. 

« Dans l’origine, les rabbins et les dévots de la vieille espèce cher- 
chèrent à s’opposer au développement de cette secte qui n’en obtint 
pas moins le dessus pour les raisons que je viens d’énumérer. L’ani- 
mosité devint très vive des deux côtés : chaque parti chercha à se 
faire des adhérents, une scission s’opéra parmi le peuple, et les opi- 
nions furent partagées. 

« Je ne pouvais à cette époque me former une idfe exacte de cette 
secte et ne savais trop qu’en penser, lorsqu’un jeune homme, déjà 
incorporé à la société, et qui avait eu le bonheur de parler aux su- 
périeurs face à fece, vint à passer par l’endroit où je demeurais. Je 
n’eus garde de laisser échapper une si belle occasion, et demandai à 
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l’étranger quelques renseignements sur l’organisation intérieure de 
cette secte, sur la manière dont on y était admis, etc. 

« L’étranger, qui n’avait pas encore dépassé le premier degré d’ini- 
tiation , ne savait rien touchant l’organisation intérieure et ne put 
rien m’en apprendre ; mais, quant au mode d’admission, il m’assura 
que c’était la chose la plus simple du monde. Quiconque se sentait le 
désir d’arriver à la perfection sans savoir comment il pourrait sa- 
tisfaire à ce voeu ou comment il se délivrerait des obstacles qui se 
trouveraient sur sa route, n’avait qu’à s’adresser aux supérieurs, et 
eo ipso le voilà membre de cette société. U n’était pas même néces- 
saire (comme cela se pratique avec les médecins) d’entretenir les 
chefs de ses infirmités morales ni du genre de vie que l’on avait 
mené jusqu’alors; car, rien n’étant inconnu à ces hommes sublimes, 
le coeur humain se montrait à nu devant eux, et ils y lisaient jusque 
dans les plus secrets replis; pour eux, l’avenir n'avait point do 
voiles, et la distance dans l’espace disparaissait à leurs yeux comme 
la distance dans le temps. ■ • . - ' 

« Leurs prédications et leurs leçcms morales n’étaient pas méditées 
et. ordonnées à l’avance d’après un plan régulier; car ce moyen, 
généralement usité , ne saurait convenir qu’à celui qui se regarde 
comme existant, agissant pair lui-méme et distinct de la divinité ; 
ces supérieurs ne considéraient au contraire leur enseignement 
comme divin, et par conséquent comme infaillible, que lorsqu’il était 
le fruit de l’anéantissetocnt d’eux-mêmes devant Dieu , c’est-à-dire 
lorsque la parole leur était inspirée [ex tempore), selon le besoin des 
circonstances et sans qu'ils y missent aucunement du leur. ’ 
«Enchanté de cette description, je priai l’étranger de me cofnmu- 
niquer quelques-unes de ces divines leçons ; alors, se frappant le 
front de la main, comme s’il eût attendu l’inspiration d’en haut et 
agitant sans relâche ses bras qu’il avait à demi découverts, il se re- 
tourna vers moi <j(’un air solennel et commença de la sorte : 

« Chantez à Dieu un nouveau cantique ; sa louange est dans laréu- 
« nion des saints (Ps. 149, v. 1.). Voici comment nos supérieurs^ 
« expliquent ce verset >Les attributs de Dieu , être tout parfait, 

« doivent nécessairement surpasser de beaucoup les attributs de 
« tout être limité; sa louange, comme expression de ces attributs, 

« doit donc également surpasser toute louange donnée aux honnnes. 
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« Or, jusqu’à présent , quand on voulait louer Dieu, on se bornait à 
« lui reconnaître certaines puissances surnaturelles, comme de dé- 
« couvrir l’inconnu, de prévoir l’avenir, d’agir immédiatement par 
« sa simple volonté, etc. Mais maintenant que les hommes pieux 
« (les supérieurs) sont également capables d’accomplir ces mer- 
« veilles, et que Dieu n’a aucune prérogative sur eux à cet égard, il 
« faut songer à trouver une louange nouvelle qui ne puisse se rap- 
« porter qu’à Dieu seul. » 

« Tout ravi de cette manière ingénieuse d’interpréter les Saintes- 
Écritures, je suppliai l’étranger de me citer encore quelques explica- 
tions de ce genre, et celui-ci, toujours dans le feu de l’inspiration, 
continua en ces termes : Tandis que le musicien jouait, l’esprit de 
Dieu descendit sur lui (II, Livre des Rois, 3, 15). « Voici comment 
« ils interprètent ces paroles : Tant que l’homme n’a pas renoncé à 
« son activité personnelle, il est incapable de recevoir l’inspiration 
« de l’Esprit-Saint ; il faut pour cela qu’il se considère comme un 
« instrument purement passif. Ce passage signifie donc : Quand le 
« musicien (le serviteur de Dieu) devient semblable à l'instrument, 
« alors l’Esprit de Dieu descend sur lui* . » 

« Et maintenant écoutez encore, poursuivit l’étranger, l’explica- 
« tion de ce passage de la Mischna où il est dit : Que l’honneur de ton 
« prochain te soit aussi cher que le tien, » 

« Nos maîtres expliquent ces paroles de la manière suivante : 
« Il est certain que personne ne peut trouver de plaisir à se faire de 
a l’honneur à soi-méme, ce qui serait tout à fait ridicule ; mais il 
« est tout aussi ridicule d’attacher trop de prix aux témoignages 
« d’honneur qui peuvent nous être rendus par un autre, puisque 
« nous ne saurions réellement acquérir par là une valeur supérieure 
« à celle que nous possédons. Aussi le vrai sens de ces paroles est- 
« il : « Que l’honneur de ton prochain (c’està-dire que ton prochain 
a te rend) te soit aussi indifférent que le tien, (que celui que tu te 
« rends à toi-méme). » 

). Celte interprétation repose sur deux équivo(|ue8. Le mot hébreu 
signiAe à la fois un instrument de musique et l’aution d'en Jouer. Ce mot est 
précédé de la préfixe D dont la signifleation est également double; car on peut 
la traduire à la fois par torique, tandis que {tandii que le musicien jouait), et 
par comme, semblable à, {le musicien devenu semblable à un instrument). A. F. 
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R Je restai confiMidu d’admiratioa devant rexcelience des pen> 
sées, et tout émerveillé de l’ingénieuse exégèse sur laquelle on les 
appuyait. 

a Mon imagination s'exalta vivement à la suite de cette descrip- 
tion, et devenir membre de cette vénérable société fut dès-lors mon 
vœu le plus ardent ; aussi, bien décidé de faire le voyage de M.. ...... 

où résidait le chef suprême B*'*, j’attendis avec impatience la fin de 
*' mon servage ‘ ; dès que le terme en fut arrivé et que j’eus reçu mon 
payement, je commençai mon pèlerinage au lieu de retourner dans 
mon domicile qui n’était éloigné que de deux milles ; le voyage ne 
dura pas moins de plusieurs semaines. 

R Aussitôt arrivé à M , et à peine reposé de mes fatigues, je 

n'eus rien de plus pressé que de me rendre chez le supérieur, croyant 
que j’allais immédiatement lui être présenté. Mais on me dit que je 
ne pouvais. encore être introduit chez lui, que j’eusse à revenir le 
samedi suivant comme les autres étrangers également arrivés pour 
le voir et avec lesquels j’étais invité à sa table ; à cette occasion j’au- 
rais le bonheur de voir le saint homme face à face et d’entendre de 
sa bouche l’enseignement le plus sublime, de telle sorte que cette 
entrevue publique pourrait être regardée comme une audience parti- 
culière, à cause de tout ce que j'y remarquerais d’individuel et 
n’ayant trait qu’à moi seul. 

« J'arrivai donc le jour du sabbat à ce festin solennel, et je trouvai 
chez mon hôte inconnu un grand nombre d’bommes vénérables, 
venus de différentes contrées dans le méuie dessein que moi. Le 
grand homme fit enfin son titrée ; il avait un maintien des plus 
imposants et portait un vêtement complet de satin blanc ; ses sou- 
liers et jusqu’à sa tabatière étaient de cette couleur, que les kabba- 
listes regardent comme la couleur de la grâce. U gratifia chaque 
nouvel arrivé d’un salam, c’est4-dire qu’il le salua. 

« On se mit à table, et durant tout le temps du repas régna un 
silence solennel. Le repas terminé, le chef entonna une mélodie 
sacrée, propre à élever l’àme, puis il appuya la main sur son front 
et appela à haute voix chaque nouvel arrivé par son nom et celui de 

»■ 

I, Salomon Malmon était alora engagé dan« une forme jaolée, comme Insti- 
tuteur dee enfanù du fermier. A . P. 
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sa demeure, ce qui nous causa une extrême surprise. Il demanda à 
chacun de nous de lui réciter un verset tiré de l’Écriture sainte, et 
loi-sque l’on eut satisfîiit à sa demande, le supérieur commença un 
sermon auquel les versets récités devaient servir de texte ; il savait 
les lier avec tant d’art que bien qu’ils fussent pris sans suite dans 
divers livres de l’Écriture sainte, il les présentait comme s’ils eussent 
formé un tout homogène ; mais ce qui était plus étrange encore, • 
c’est que chacun de nous croyait trouver dans la partie du sermon 
correspondant à la citation quelque chose de relatif à ses sentiments 
intimes. Tout cela nous jeta dans une grande admiration. 

« Mais peu de temps suffit pour me faire revenir de ma haute 
opinion sur ce chef et sur cette société en général. Je remarquai 
que leur ingénieuse exégèse était fausse et en outre qu’elle était ré- 
trécie par les principes extravagants qui lui servaient de base; puis, 
une fois cette exégèse entendue , adieu toute autre nourriture intel- 
lectuelle!— Leurs prétendus miracles s’expliquaient aussi de la ma- 
nière la plus simple : les cori espondances, les espions, une certaine 
connaissance du cœur humain aidée de la physiognomonique, des 
questions habilement posées de manière à surprendre les secrets de 
l’àme, voilà par quels moyens ils se laisaient décerner, par les gens 
simples et crédules , leur brevet de prophètes. 

« Ce qui contribua beaucoup aussi à me dégoûter de cette so- 
ciété, ce furent ses allures cyniques et son dévergondage dans la 
gaieté; pour n’en citer qu’un exemple, je dirai qu’un jour, nous 
étant tous réunis chez le supérieur à l’heure de la prière , l’un des 
nôtres arriva un peu plus tard que de coutume ; les autres lui en 
ayant demandé la cause , il répondit que c’était parce que sa femme 
était accouchée d’une fille pendant la nuit ; sur quoi chacun se mit 
à le féliciter à grand bruit. Le supérieur survint , s’informa de la 
cause de tout ce tumulte, et quand il apprit que P.... était devenu 
père d’une fille, il s’écria avec humeur : « Une fille ! qu’on lui donne 
les étrivières ! » 

« Le pauvre homme se défendit de son mieux; il ne comprenait 
nullement pourquoi une peine lui serait infligée, parce que sa 
femme avait mis une fille au monde ; mais rien n’y fit ! On s’em- 
para de lui , on vous l’étendit à terre , et ce fut à qui le fustigerait 
le plus durement. Tous, à l’exception de la victime, entrèrent en 
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grande gaieté à la Boita de cette exécution , et là-dessus le chef les 
exhorta à la prière en ces termes : « Frères, servez le Seigneur avec 
joie!» . • 

« Je no voulus pas séjourner plus longtemps dans cet endroit , 
et après avoir reçu la bénédiction du supérieur, après avoir pris 
congé de la société, je partis avec la résolution de l'abandonner à 
S jamais et retournai dans mes pénates. 

« Cette secte tonnait, à considérer son but et les moyens mis en 
œuvre , une espèce de société secrète qui aurait acquis la domina- 
tion de la nation presque entière et opéré sans nul doute une grande 
révolution , si les extravagances de quelques-uns de ses membres 
n'avaient mis à nu bien des côtés faibles et fourni des armes contre 
elle à ses adversaires. 

« Quelques-uns d’entre eux , qui avaient à cœur de se montrer 
vrais cyniques, violaient ouvertement toutes les lois de la décence, 
couraient entièrement nus sur des places publiques, etc. , etc. Leurs 
improvisations (conséquence du principe de l'annihilation), leur 
faisaient souvent introduire dans leurs sermons les absurdités les 
plus incompréhensibles et les plus désordonnées: il y en eut même 
qui devinrent fous au point de se figurer qu’effectivement ils n’exis^ 
taient plus. A cela se joignirent encore ( et ce furent les causes 
principales qui bâtèrent leur chute ) , leur orgueil et leur mépris 
pour tout ce qui n'était pas de leur secte , mais surtout pour les rab- 
bins , dont ils se firent des adversaires acbamés et puissants. » 

Chez les anciens ’Hassidim l’étude du Zohar et les croyances kab- 
balistiques étaient toujours accompagnées des plus grandes austé- 
rités, des plus cruelles abstinences de la vie ascétique. C'étaient le 
■mépris de la vie èt le principe de la pénitence portés jusqu’à leur 
dernière exagération. Le même Salomon Malmon nous efi rapporte 
un exemple terrible qu’il a eu sous les yeux pendant son enfance 
et son séjour en Pologne. On ne nous saura pas mauvais gré d’a- 
jouter à ce qui précède la traduction de ce récit. 

, . « Un savant renommé par sa piété, Simon de Lubtsch, avait déjà 
accompli la pénitence de Kana , qui consiste à jeûner tous les jours 
pendant six ans et à ne rien prendre le soir qui provienne d’un être 
vivant, comme la viande, les laitages, le miel , etc.; il s’était en 
outre acquitté de la pénitence dite Golotà, c’est-à-dire, une pérégrina- 
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tion constante durant laquelle on ne passe pas deux nuits de suite 
dans le môme endroit, et il portait habituellement un cilice de crin ' 
sur la peau nue ; eh bien , tout cela ne suiSsait pas à sa conscience , 
et pour être en paix avec lui-môme , il se crut obligé à une autre 
espèce d’épreuve appelée la pénitence au poids *, c’est-à-dire à une 
pénitence particulière et proportionnée à chaque péché. Mais après 
avoir fait son compte , il resta persuadé que le nombre de ses pé- 
chés était trop grand pour qu’il pût jamais les expier de cette façon, 
et il se mit en tête de se laisser mourir de faim. Après avoir jeûné 
quelque temps, il vint à passer par l’endroit qu’habitait mon père , 
et sans prévenir qui que ce fût de la maison , il s’en alla tout droit 
dans la grange, où il tomba sans connaissance. Mon père étant su^ 
venu par hasard , trouva cet homme, qu’il connaissait depuis long- 
temps, étendu par terre à demi-mort, et tenant à la main un Zohar, 
le livre le plus important de la kabbale. 

« Mon père savait à qui il avait à faire et se procura aussitût une 
foule de rafraîchissements ; mais toutes ses instances furent vaines, 
il ne put rien lui faire accepter ; plusieurs fois il revint à la charge, 
et toujours il trouva Simon inflexible ; ayant à la fin quelque occu- 
pation qui l’appelait dans l’intérieur de la maison, il fut obligé , 
d’abandonner son hôte pour quelques instants ; aussitôt celui-ci, •* 
pour se délivrer de toute importunité, rassembla • ses forces et par- 
vint à se traîner hors de la maison et même hors du village. Quand 
mon père retourna dans la grange et la trouva vide, il se mit à cou- 
rir après lui et le trouva mort non loin du village. Le fait se répan- 
dit parmi les juifs, et Simon fut regardé comme un saint *. » ^ 

1. Spism nsiwn 

2. Ouït. cité. T. I", ch. XVI. 
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LA SECTE DES ZOHAWSTES OU ANTITHALMTJDISTES ' . 

Vers l'an 1760, un certain Jacob Frank, né en Pologne en 1718, 
qui avait exercé dans sa jeunesse le métier de distillateur, et plus 
tard avait séjourné en Crimée et dans d’autres provinces turques 
adjacentes, revint de là avec la réputation de kabbalistë. 11 s'établit 
en Podolie et se lit, parmi les juifs polonais>t quelques-uns de leurs 
rabbins les plus fameux, un parti considérable dans lequel entrèrent 
des communautés entières ; par exemple, celles de Landskron, Busk, 
Osiran, et plusieurs autres. 11 répandit parmi eux la doctrine de 
Sabbathai-Zévy, non sansy..apporter toutefois les modifications qu'il 
jugeait convenables, et. composa dans ce but un ouvrage, qu’il fit 
circuler manuscrit parmi ses disciples. On ne pouvait lui reprocher 
d’en imposer par des jongleries comme ses prédécesseurs et comme 
Bescht*, son rival contemporain ; car il agissait uniquement par la 
persuasion et par l’ascendant que lui donnaient des manières pleines 
de distinction. 

Jaloux de sa réputation, les rabbins persécutèrent Frank et ses 
partisans avec une violente animosité. Un jour que Frank et un 
grand nombre de ses sectaires avaient entrepris un pèlerinage à 
Salonique, où demeurait alors leur coryphée Berachiah, les rabbins 
les dénoncèrent au gouvernement polonais; et, sur leurs instances, 
tous nos pèlerins furent arrêtés à la frontière et tenus dans une 
étroite captivité. Les sectaires eurent recours à l’évêque de Podolie, 

1 . Le fragment qu’on va lire est en grande partie traduit d’un historien 
allemand, fréquemment cité dans le cours de cet ouvrage. Peler Beer, Histoire des 
doctrines et opinions des sectes religieuses chez les luifs, tom. II, pag. 309 et 
suiv. 

2. C'est ainsi qu’on appelle par abréviation le fondateur de la secte des nou- 
veaux ’hassidim, Israël Baalscheœ. Voy. l’appendice précédent. 
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alors très puissant , et, en effet, celui-ci leur procura une sauve- 
garde royale qui leur permit de vivre en Pologne conformément à 
leurs principes, d’y fonder une secte distincte sous le nom de zoharites 
ou d'antithalmudistes, parce qu’ils adoptaient le Zokar ou le système 
kabbalistique conuM le fondement de leur religion, et rejetaient le 
Thalmud. Avant que cette décision fût prise, les deux partis sou- 
tinrent, dans les églises de Kamienitz, Podolsky et Lemïterg, diffé- 
rentes controverses en présence de plusieurs évêques et olHciers de 
la couronne. En cette circonstance, la nouvelle secte fit publique- 
ment sa profession de foi, qui consistait dans les propositions sui- 
vantes ' : ' 

1“ «Nous croyons à tout ce que Dieu nous a, de temps immémorial, 
communiqué par la tradition et la révélation, et nous nous regardons • 
comme tenus, non seulement à pratiquer ce qui nous est commandé 
par sa loi, mais encore à pénétrer pins avant dans le sens de nos 
doctrines, afin d’y découvrir aussi les mystères qui y sont renfermés. 

Car Dieu n'a-t-il pas dit' à Abraham (Gm. XVU, 11); «Je suis le 
Tout-Puissant; marche devant moi, et sois sincère? » N’a-t-il pas dit 
ailleurs [Deutéronome, X, 12) : «Et maintenant, Israël, que de- 
mande de toi i’Étemel, ton Dieu, sinon de craindre l’Éternel, ton 
Dieu, de marcher dans toutes ses voies et de l’aimer ; de servir 
l’Éternel, ton Dieu, de tout ton cœur et de toute ton âme ; c’est-à- 
dire de garder les commandements de l’Éternel et l'es statuts que 
je t’impose aujourd’hui pour ton bien? » Tout cela prouve qu’il 
faut être fidèle à Dieu et à ses préceptes, et s’appliquer à compren- 
dre clairement le sens de la loi ; il faut en outre le respect du Sei- 
gneur : « La crainte de Dieu est le commencement de la sagesse. » 
(Prov. m, 10.) 

« Cependant l’amour et la crainte de Dieu ne sont point suffisants: 
il faut aussi que l’homme reconnaisse la grandeur de Dieu dans scs 
œuvres. C’est d’après ce principe que David, sur son lit de mort, 
disait à son fils Salomon [Chronique, I, 28, 9) : « Reconnais le Dieu 
de ton père et sers-le. » Là dessus le Zohar demande : « Pourquoi 

•v 

I . Cette profession de foi rédigée en polonais et en hébreu rabbintque a été 
publiée simultanément dans ces deux langues, à I.einberg. Comme elle parais- 
sait trop longue à rapporter tout entière, on s’est contenté d’en donner 'des 
extraits qni suillrant à en faire connaiire l’esprit. 4i 

20 . 
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lui a-t-il recommaudé d'abord de connaître Dieu, et seulement en- 
suit§ de le servir? C'est qu'un culte divin qui n'a pas été précédé de 
la connaissance de Dieu n'a aucune valeur. » 11 laut que ce culte soit 
fondé sur la sagesse et la vérité, o La sagesse, dit le nouveau Zohar, 
au nom de Simon-l>en-JücUaï, la sagesse qui est néoessaire à l'bomme 
consiste à réfléchir sur les secrets du Seigneur, et tout homme qui 
abandonne ce monde sans avoir acquis cette connaissance sera re- 
poussé de toutes les portes du paradis, quel que soit le nombre des 
bonnes oeuvres dont il pourra d'ailleurs être accompagné. » 

Nous lisons dans le même livre : « Celui qui ne sait pas honorer 
le nom de son Dieu, il vaudrait mieux pour lui qu'il n'eût pas été 
créé ; car Dieu n'a rais l'homme en ce monde que pour qu'il s'efforce 
d'approfondir les mystères renfermés dans son divin nom. » A pro- 
pos de ces paroles de David (Ps. 14S, 18) : «Dieu est près de ceux 
„ qui l'invoquent avec sincérité, » le Zohar demande : « Est-il donc 
possible de ne pas invoquer Dieu sincèrement? — Et il répond : oui. 
Car celui qui invoque Dieu et ne comprend pas quel est celui qu'il 
invoque, celui-là est dans l'erreur. Par là il est démontré que c'est 
un devoir pour tout homme de croire en Dieu et à sa révélation, 
d'étudier ses lois, de le reconnaître, lui, ses lois et ses jugements, et 
d'approfondir les mystères de la Thora. Celui qui croit de cette ma- 
nière accomplit la volonté et l'ordre de Dieu, et celui-là seul mérite 
réellement le nom d'Israélite.» 

2 ’ « Nous croyons que Moïse, les prophètes et tous nos maîtres 
qui les ont précédés s'expriment souvent dans leurs écrits d'une 
manière figurée, et qu'un sens mystérieux se cache sous leurs pa- 
roles. Ces écrits sont semblables à une femme voilée qui n'expose 
pas sa beauté à tous les yeux , mais qui exige de see adorateurs 
qu'ils se donnent quelque peine pour soulever le voile qui la couvre. 
C'est ainsi que le voile du symbole enveloppe ces paroles, et toute 
la ^gessc humaine ne parviendrait pas à le soulever, sans l'assis- 
tance d'une grâce céleste. En d'autres termes, il est parlé dans la 
Thora de choses qui no doivent nullement être prises à la lettre ; 
rnajs il faut invoquer l'esprit de Dieu, afin qu'il nous aide à décou- 
vrir le fruit renfermé sous l’écorce. » 

«Nous croyons donc qu'il ne suffit pas de lire les prophètes et 
d'on comprendre le sens littéral, mais qu'une ossislance divine est 
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nécessaire pour pénétrer ie sens réel d'une foule de passades. C’est 
pourqucH David s’écrie (Pÿ. tl9, 18) : «Ouvre-moi les yeUx, ô Sei- 
gneur, afin que je contemple les merveilles de ta loi. » Si David eût 
pu tout comprendre à l’aide de l’enseignement ou de ses propres 
recherches, de quel besoin lui aurait été le secours divin? Mais il 
l’invoquait, ce secours, afin de pouvoir approfondir les mystères 
renfermés dans la loi. « Malheur, dit le Zohar, malheur à l’homme 
qui ne voit dans la loi que de simples récits et des paroles ordi- 
naires! Car, si réellement elle ne renfermait que cela, nous pour- 
rions, môme aujourd’ltui, composer aussi une loi bien plus digne 
d’admiration. Pour ne trouver que de simples paroles, nous n’au- 
rions qu’à nous adresser aux législateurs de la terre chez lesquels 
on rencontre souvent plus de grandeur. Il nous suffirait de les imi- 
ter et de faire une loi d’après leurs paroles et à leur exemple. Mais 
il n’en est pas ainsi ; chaque mol de la loi renferme un sens élevé 
et un mystère sublime... 

« Les récits de la loi sont le vêtement de la loi. Malheur à celui 
• qui prend ce vêtement pour la loi elle-même ! C’est dans ce sens 
que David a dit : « Mon Dieu, ouvre-moi les yeux , afin que je con- 
temple les merveilles de ta loi. » David voulait parler de.ee qui est 
caché sous le vêtement de la loi.» 

Il est incontestable qOe sous la lettre de la Im sont renfermés de 
grands mystères que tout vrai fidèle doit s’efforcer d’approfondir. A 
ce propos le Zohar dit encore : « La loi ressemble à une belle femme 
aimée qui se cache dans un endroit secret, et ne laisse voir quo son 
portrait. Si son ami déploie une grande persévérance, s’il se donne 
des peines infatigables pour arriver jusqu’à elle et lui témoigner de 
cette manière son respect et sa tendresse, elle lui ouvrira ses portes 
et lui permettra un libre accès auprès d’elle. » 

5* «Nous croyons que de toutes les explications de la loi, celle que 
donne le Zohar est la meilleure et la seule véritable, et que les mb- 
bins,au contraire, lui donnent dans le Thalmud un grand nombre de 
fausses interprétations qui sont en contradiction manifeste avec les 
attributs divins et la charité enseignée par la loi. 

4* « Nous croyons qu’il n’y a qu’un seul Dieu qui n’a pas eu de 

I. Voy. la 2* partie du présmt ouvrage, rhïp. 11. , 4^* % 
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cotmnencetnenl et n’aura pas de liq; qui seul a créé les mondes et tout 
ce qu’ils renferment, aussi bien ce que nous connaissons que ce qui 
nous est inconnu. C’est pourquoi l’Écriture dit (Deutéronome, VI, 4) 

« Ecoule, Israël, l’Eternel notre Dieu est un Dieu unique. » On 
trouve aussi dans les Psaumes : « Tu es grand, ô Seigneur! Toi seul 
accomplis des merveilles. » C'est-4-dire non comme les rois de la 
terre, qui ne peuvent rien accomplir sans le secoure d’autnn ; Dieu 
a créé seul le ciel et la terre, sans aucune autre participation, et 
seule, sa Providence veille sur tout. » 

CI Nous croyons que , bien qu'il n’y ait qu’un seul Dieu , il se 
corn pose niianmoins de trois personnes (□♦sixte) , parfaitement égales 
Tune à l'autre, parfaitement indivisibles, et qui, à cause de cela, ne 
font qu’un. La loi mosaïque, aussi bien que les autres prophètes, nous 
enseigne celte vérité. Le Zohar dit ; « Lajloi commence pair la lettre^ 
(beth); cctle lettre se compose de deux lignes horizontales réunies à 
une verticale; ce qui fait allusion aux trois natures divines réunies 
en une seule. La croyance en cette trinité divine est fondée sur 
lets saintes Écritures, et confirmée par d’innombrables passages. * 
Nous ne voulons en citer ici que quelques-uns : par exemple. 
Moïse dit [Gen. 1, 2) : « L’esprit (nv') des Dieux (□♦nSït) (au pluriel) 
llottait sur les eaux. » S'il n’y avait qu’une seule personne divine. 
Moïse aurait dit :;«j[«(g8pritde Jéhovah ouddrSeigneur flottait, etc.;» 
mais il voulait d4^j|yiincipe établir la trinité en Dieu. Plus loin 
(Gen. 1, 26), Dieu ^p4^aisous Thomme selon notre image et notre 
ressemblance. » Le Zohar commente ainsi ces paroles : 11 y en a 
deux et encore un , ce qui fait trois, et ces trois ne font qu’un *. Ail- 
leurs il est dit (Gen. III, 22) : « Les Dieux, Jéhovah, dirent : Voici 
i’homme qui devient semblable à l’un de nous. S'il n’y avait pas trois 
personnes, il y aursut seulement : « Jéhovah dit, etc. » Pourquoi les 
Diet&f Mais c’et|^^^ preuve de la trinité divine. Quand il est dit 
[Gen. XI, 15) : « descendit pour voir la ville et la tour, » voici 

en quels termes il Ei^exprimc : « Descendons et mettons la confusion 
dans leur langue, etc. » A qui Jéhovah s’adressait-il? Ce ne pouvait 
pas être à ses anges qui sont ses serviteurs, et auxquels il aurait 

^ 

C«a parolM>S^ IK^ar ns sc rapportent pas à la trinité divine, maU & la 
^ Idnlté humaine cTI tartaina cas de métenapeycoee. ^ A. F. .) 
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commandé sans employer avec eux la forme de la prière. Mais 
Dieu parlait ainsi aux personnes divines qui sont ses égales en 
dignité, tt Trois anges apparurent à Abraham {Gen. XVIII, 2, 3); il 
courut au-devant d’eux et dit ; Seigneur, etc. p II en voyait donc 
trois et ne s’adressait qu'à l’un d’eux, parce que ces trois ne font 
qu’un. Moïse dit {Exode, XII, 7) : « Ils prendront du sang de cet 
agneau et en mettront sur les deux poteaux et sur le linteau de la 
porte. P Pourquoi, demande le Zohar, pourquoi ce sang doit-il pré- 
cisément être mis sur trois places? C’est pour que la croyance par- 
faite en son saint nom éclate sur les trois places. » Ceci fait encore 
allusion à la trinité divine. « Quel est le peuple si grand, dit Moïse 
{Deutéronome, IV, 7), qui ait les Dieux (Elohim) aussi près de lui que 
nous? P S’il n’y avait point plusieurs personnes divines, il faudrait , 
ici El (Dieu), et non point Elohim, les Dieux. 

« Jéhovah , est-il dit ( Gen. XIX , 24 ) , fit pleuvoir sur Sodome et 
Gomorrhe une pluie qui venait de Jéhovah, p Preuve nouvelle de 
plusieurs personnes divines. Dieu dit à Moïse ; « Monte vers l’Eter- 
nel. p ( Exode, XXIV , I ). Ici il y aurait simplement : « Monte vers 
moi, p s’il n’existait plusieurs personnes en Dieu. Sur le passage sui- 
vant: «Ecoute, Israël, l’Eternel notre Dieu est un p {Deutéron. 
VI, 4), voici le commentaire du Zohar : « Trois font unp {in nSn 
11 est dit {Ex. III, 6 ) : « Le Dieu d’Abraham , le Dieu d’isaac 
et le Dieu de Jacob, p Le nom de Dieu , répété devant celui de cha- 
cun des patriarches, fait allusion à la Trinité divine. Josué disait 
(XXIV, 19) : «Vous ne pouvez pas servir Jéhovah, car il est les 
Dieux Saints. V (o'^np C’hSn) 

« D’une part il y a Jéhovah , de l’autre les Dieux Saints, ce qui 
prouve la Trinité réunie en Dieu. » 

« 6“ Nous croyons que Dieu apparaît incarné sur la terre, et alors 
il boit, il mange et accomplit d’autres actions humaines ; mais il est 
dégagé de tout péché. La preuve en est dans ce que dit Moïse {Gen. 
VI, 3) : « Quoiqu’il soit chair, p Le Zohar donne de ces paroles l’ex- 
plication suivante :« Dieu devient chair, pour se tourner vers le 
corps ; ce qui veut dire qu’au moment de la création. Dieu s’incarna 
dans Adam , et lorsque ce dernier eut péché. Dieu se retira de lui et 
en demeura éloigné jusqu’à ce qu’il s’incarnât de nouveau dans ce 
môme corps. • A propos des quatre éléments, le feu , l’eau , l’air et 
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la lerre , le Zohar dit : « Dieu se revêtit de ces éléments et U eut un 
corps. » Ne Usons-nous pas dans Moïse (£x : XX , H3, 19 ) : « Le 
peuple vit la voix , etc.? » Pourquoi n’y a-t-il pas que la voix fut 
entendue ? Mais Dieu se montra cette fois aux Israélites sous une 
forme humaine afin de les instruire qu’un jour, à l’époque du Mes- 
sie, il apparaîtrait de nouveau sous la même forme. Dieu dit par l’or- 
gane de Moïse : « Je marcherai au miUeu de vous. » [Léo. XXVI, 12). 
Le livre Jalkul eipb» explique ainsi ces paroles ; « Ceci nous rap- 
pelle un monarque qui se promène dans son jardin et devant qui le 
jardinier confus cherche à se cacher. Aün de le rassurer, le roi s’a- 
dresse à. lui et lui dit avec douceur : Que crains-tu , mon fils? Vois , 
je suis un homme comme toi, et je marche à tes côtés. C’estainsi que 
^ Dieu revêtit une forme humaine afin d’instruire humainement les 
hommes. C’est aussi pourquoi le prophète s’écrie (Jsafe, XXX, 20): 
« Tes yeux verront ton maître. » Quand Dieu dit XXXII, 

40); « J’élèvo ma main vers le ciel, » il no pouvait, puisqu’il rem- 
plit tout de sa présence, prononcer ces parolesqu’en tantqu’homme 
et marchant sur la terre. Que signifient ces paroles du prophète Amos : 
« Dieu a établi son faisceau sur la terre, » sinon que par ce faisceau 
il entend la réunion des trois personnes divines tandis qu’il habitait 
la terre? Nous trouvons dans Salomon ces paroles (Cantiq, V, 1 ) : 
« J’entrai dans mon jardin, etc., et je mangeai de mon miel. » Com- 
ment, demande le Zohar, comment peut-on dire de Dieu, dont il 
est question durant tout le cours de ce chant, qu’il a bu et qu’il a 
mangé ? Mais ceci ressemble à un ami qui en visite un autre, et 
fait pour lui plaire mainte chose qu’il n’a pas coutume de faire ; 
par exemple, il mange sans avoir faim et boit sans avoir soif. Ainsi 
fait Dieu quand il apparaît aux hommes, puisqu’alors il descend 
à toutes les occupations et à toutes les actions humaines. 

• 7° Nous croyons que Jérusalem ne doit jamais être rebâtie. Car 
il est dit dans l’Écriture [David, IX, 27) : « Le peuple d’un puissant 
monarque’ détruira la ville et le sanctuaire. La destruction sera 
complète comme par un déluge. » Le prophète Jérémie dit aussi 
(IV, 6): «Les péchés de la ville de mon peuple (Jérüsalem) sont 
bien plus grands que les péchés de Sodome, qui a été détruite de 
fond en comble. » Si l’on ne doit plus rebâtir Sodome, bien moins 
encore Jérusalem sera-t -elle reconstruite, puisque le prophète dit 
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expressément que les péchés de Jérusalem surpassent ceux de So- 
dome. ‘ . J 

« 8” Nous croyons cpie leh Juifh attendent en rain le Messie mortel 
qui, d’après leur croyance, doit les délivrer, les élever au-dessus 
de toutes les nations, et leur apporterrichesses et grandeurs. Mais 
Dieu lui-méme apparaîtra sous une enveloppe humaine et rachètera 
les hommes ‘de laperchtion qu’ils ontencourue parlafhute de leurs 
ancêtres; cependant il ne rachètera pas seulement les Juifè, mais 
tous ceux qui auront foi en lui, tandis que les incrédules seront 
tous plongés dans les abîmes de l’enfer. » '* 

Â cette profession de foi rédigée pour le public se mêlèrent une 
organisation et des croyances secrètes. Aussi la secte des zoharites, 
même après avoir embrassé le christianisme, a-t-elle conservé son 
cachet particulier, la discipline A la fois militaire et monacale, et 
probablement ses anciens dogmes. Le but de son fondateur, autant 
qu’on en peut juger par la conduite extérieure et par les lettres 
qu’il adressait à ses anciens frères pour les engager à recevoir le 
baptême, partdt avoir été de conduire les juifs à travers le christia- 
nisme à un mysticisme particulier, fondé sur la doctrine du Zohar 
et sur l’ancienne idée de la suprématie du peuple juif. C’est surtout 
le principe de la foi que Frank cherchait à accréditer parmi les siens 
et Darmi jj ^ . juifs en général ; c’est grâce à ce principe et par son 
seul concOHiB qu’il prétendait leur révéler des vérités inconnues 
jusqu’à lui. Dans ce cas le christianisne n’eût été à ses yeux qu’une 
simple préparation à la doctrine nouvelle, absolument ce que le 
judaïsme est aux yeux des chrétiens. Telle parait avoir *été aussi 
l’opinion de Sabbathaî-Zévy, par rapport à toutes les religions ac- 
tuellement existantes, tant la musulmane que la chrétienne. 11 pen- 
sait que l’homme n’étant jamais entièrement abandonné de Dieu, U 
y a dans tous les grands cultes de la terre quelque chose de saint 
et de vrai, et que la tâche du véritable Israélite, c’est-à-dire de celui 
qui a pris pour base de sa foi la kabbale et le Zohar, était d’attirer 
à lui les éléments de sainteté répandus dans les autres religions, 
afin de les leur rendre ensuite ennoblis et purifiés par ses propres 
croyances. C’est sans doute en vertu de ce principe qu’il adopta lui- 
inème l’islamisme, comme Frank, à son exemple, âdopta la religion 
catholi(iue, et qu’i^attira sur ses pas un nombre considérable de ses 
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partisans. On ne saurait mieux caractériser cette manière de voir 
qu’en l'appelant une sorte d'éclectisme religieux : et en cflet, ne 
trouve-t-on pas quelque chose de semblable, je ne dis pas seulement 
dans le néoplatonisme, mais dans les écoles religieuses et philoso- 
phiques d'Alexandrie? Le caractère commun de ces différentes éco- 
les, n’râû» pas d'avoir voulu embrasser dans une même conviction, 
dnon dans un même système, le christianisme et les éléments les 
plus saints de la philosophie païenne, la mythologie grecque trans- 
formée par l'interprétation symbolique et la plupart des anciennes 
religions de l’Orient ? - 
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